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1 lnnledning
1.1 Problemstillingogavgrensning
Oppgavens problemstilling er å vurdere når en medvirkningshandling er
erstatningsbetingende og vilkårene for erstatning i den forbindelse etter lov om patenter
av 15. desember 1967 m.9 (heretterpatentloven) $ 58.
Ved vurderingen vil det bli foretatt en analyse av relevante rettskilder 
- 
både nasjonale
og internasjonale 
- 
som kan bidra til å fastlegge meningsinnholdet i nevnte
bestemmelse.
Som jeg vil komme tilbake til er det rettslige grunnlaget for å vurdere
erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep ulovfestet. Det anses derfor
nødvendig å trekke paralleller til erstatnings- og strafferettens område for vurderingen
av grensen mellom "lovlig" medvirkning og rettsstridig medvirkning som kan være
erstatningsbetingende. Idet vi befinner oss på et område av patentretten som i tillegg er
lite belyst gjennom forarbeider, juridisk teori og rettspraksis, vil det også vurderes om
andre immaterialrettslige disipliner kan tilføre l.tterligere veiledning.
Av praktiske grunner, vil oppgaven hovedsaklig behandle problemstillinger knyttet til
hva som skal anses som erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep på
produktpatenter i Norgel, jf. patentloven $ 3 første ledd nr. 1. Det anses i den
forbindelse nødvendig med en næÍnere drøftelse av forbudshandlingene denne
bestemmelsen oppstiller, likevel slik at de er forsøkt avgrenset til den betydning de har
for medvirkningsspørsmålet. Oppgaven avgrenses til å omfatte forbudshandlingene
"tilvirke" og "utby", og bestemmelsens wrige forbudshandlinger vil følgelig i liten
grad bli vurdert. Videre vil problemstillinger knyttet til fremgangsmåtepatenter og
indirekte produktbeskyttelse (f. patentloven $ 3 første ledd nr. 2 og3) ikke bli
behandlet.
I Patentretten er territorielt begrenset, noe som innebærer at et norsk patent bare har gyldighet i Norge,
Ønsker patenthaver beslcyttelse for sin oppfinnelse i andre land, må han gå veien om nasjonale søknader
for de land han ønsker besþttelse.
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I relasjon til reglene om middelbart patentinngrep i patentloven $ 3 annet ledd, vil
reglene kun behandles i forbindelse med vurderingen av grensen for hva som skal anses
som medvirkning til patentinngrep.
Oppgavens hovedfokus er rettet mot det erstatningsrettslige medvirkningsansvar, slik at
det er rekkevidden av patentloven $ 58 som skal vurderes. Strafferettslige
vurderingstemaer vil imidlertid trekkes inn i den grad det anses nødvendig for
vurderingen av medvirkningsansvarets rekkevidde.
Erstatningsutmåling og eventuell lemping av erstatning vil ikke bli behandlet.
Tilsvarende vil problemstillinger knyttet til inngrep foretatt i aktsom god tro fif.
patentloven $ 58 annet ledd) heller ikke bli behandlet.
1.2 Avklaring av sentrale begreper
1.2.1 Medvirkning
En medvirkningshandling karakteriseres ved at ansvar pådras som følge av delaktighet i
andres inngrepshandlinger, altså de tilfeller hvor medvirkeren ikke selv har begått
patentinngrep.
Medvirkningshandlingen består gjerne i at den muliggjør eller på annen måte bidrar til
patentinngrepet, eller har økt effekten av inngrepet.
Hvor to eller flere er sammen om en skadegjørende handling, er utgangspunktet at
begge eller alle er ansvarlige2. Det samme gjelder i prinsippet også dersom den enes
handling er av forberedende karakter, slik som når en person eksempelvis fremskaffer
verktøy til utførelsen av en annens skadegiørende handling3.
Utfordringen ligger i stor grad i ä avg¡øre når man står overfor en erstatningsrettslig
relevant handling for de tilfeller der det ikke foreligger noe egentlig samvirke.
2 Nygaard, Skade og ansvar 2007, side 350 og Stenvik, Patentrett 2006, side 332
t Se fra strafferettens område Rt. 2002 side 1717 Orderud (på side l'll9 i dommen) og fra
erstatningsrettens område Rt. 2004 side 1942 (Kinaputt)
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Formentlig må avgjørelsen bero på en konkret rettsstridsvurdering, hvor ansvar inntrer
dersom handlingen 
- 
sett i lys av de interesser patentretten skal beskytte 
- 
fremtrer som
ulovliga.
Av denne grüìn er medvirkning til patentinngrep gjort straffbart etter patentloven $ 57
og den kan være erstatningsbetingende etter de ulovfestede prinsippene om
erstatningsbetingende medvirkning som er antatt äfølge av patentloven $ 58.
1.2.2 Patentinngrep
Patentretten og patentsystemet er et resultat av en avveining av samfunnets interesser og
oppfinnerens interesser. Systemet bygger på en grunntanke om at oppfinnelser og
innovasjon skal lønne seg, ved at man kan få patent på den oppfinnelse man har gjort og
derigjennom få en tidsbegrenset enerett.
At et meddelt patent innebærer at patenthaveren får en tidsbegrenset enerett, fremgår av
patentloven $ 1. Eneretten gjelder en lovbestemt monopolsituasjon - nærrnere bestemt
utnyttelse av opphnnelsen i nærings- eller driftsøyemeds 
- 
for en bestemt tidsperiode.
Patentloven $ 3 angir hva eneretten i kraft av patent innebærer. I tillegg til å ha karakter
av å være en enerett, har patentretten også karakter av ävære en forbudsrett 
- 
en rett til
å forby andre å utnytte oppfinnelsen. Bestemmelsen inneholder en uttømmende
oppregning av de inngrepshandlinger (utnyttelsesformer) som omfattes av eneretten.
Utnl4telsen kan knytte seg til produkçatenter þatentloven $ 3 første ledd nr. l) eller
fremgangsmåtepatenter (patentloven $ 3 første ledd nr. 2). Patentloven $ 3 første ledd
nr. 3 omhandler såkalt indirekte produktbesk¡telse og utstrekker beskyttelsen for
4 Rt. 2005 side 4l(Napster)
s 
"I nærings- eller driftsøyemed" skal forstäs slik at eneretten bare omfatter virksomheter som har et
økonomisk formåI. Det omfatter også offentlig og ideell virksomhet. Privat bruk, det vil si bruk som
tilgodeser rent personlige behov, faller utenfor. Motsatt vil utnyttelse som ikke skjer i nærings- eller
driftsøyemedværetillatt. SeStenvik,Patentrett2006,side301,jf.NUl963:6side145.
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fremgangsmåtepatenter til å omfatte produkter som er tilvirket gjennom den patenterte
fremgangsmåten.
Patentloven $ 3 innebærer - hvis man ser bort fra unntakene oppstilt i bestemmelsens
tredje ledd flg. 
- 
at andre enn patenthaveren ikke må utnytte oppfinnelsen þå visse
nænnere definerte måter) 
- 
uten patenthaverens tillatelse. For å vurdere hvorvidt slik
urettmessig utnyttelse foreligger, må det foretas en vurdering av patentvernets omfang 
-
næfinere bestemt en vurdering av om et produkt eller en fremgangsmåte omfattes av
patentvernet som igjen bestemmes av patentkravene, jf. patentloven $ 39.
Patentloven $ 39 regulerer patentvemets omfang og patentkravenes tolkning, jf.
patentloven $ 8 annet ledd første punktum. Bestemmelsen sier uttrykkelig at man ved
vurderingen av om en urettmessig utnyttelse av oppfinnelsen foreligger, mãta
utgangspunkt i patentkravene. Det er altså den definisjonen av oppfinnelsen som
fremgår av patentkravene6, som darurer utgangspunktet for sammenligningen med den
gjenstand som representerer det angivelige inngrepT.
Avgjørelsen av om et patent er krenket omfatter en totrinns prosess; først må
patentkravene tolkes, og dernest må patentkravene 
- 
riktig tolket 
- 
sammenholdes med
inngrepsgjenstandens. For å kunne fastslå om patentinngrep foreligger, må det deretter
foretas en konkret sammenligning mellom de tekniske trekkene i patentkravet og i
inngrepsgjenstanden. Dette er i vesentlig grad et rent faktisk spørsmåI. I juridisk teori
blir det ofte fremstilt som et krav om at samtlige elementer i patentkravet gjenfinnes i
inngrepsgjenstanden, også kalt "a11 elements rule". Faller inngrepsgjenstanden direkte
inn under meningsinnholdet i patentkravene (identisk utnyttelse), vil det normalt
foreligge et patentinngrep.
6 Patentkravene er en bestemt angivelse av hva det er det søkes patent for, eksempelvis et produkt.
7 Stenvik, Patenters beslg¡ttelsesomfang, 2001, side 578. Se også Rt, 1997 side 1749 (nest siste avsnitt på
side 1756 i dommen).
8 Stenvik, Patenters beskyttelsesomfang 2001, side 24 flg og Helset, Reimers, Melander Stene og Vik,
Immaterialretf 2009, side 373.
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En inngrepsgjenstand går ikke fri bare fordi den ikke dekkes av meningsinnholdet i
patentkravene. Dersom det hadde vært tilfelle, ville patentvernet hatt liten praktisk
betydning i den forstand at enhver modifrkasjon ville være tilstrekkelig til å komme
utenfor vernets rekkevidde. Dersom man kommer til at det ikke foreligger en identisk
utnyttelse, må man vurdere hvorvidt inngrepsgjenstanden er likeverdig med noe som
betegnes av patentkravet. Dette er en vurdering av om det foreligger patentinngrep på
bakgrunn av læren om ekvivalens. Vurderingen må skje på bakgrunn av skjønn og det
inngår både faktiske og juridiske momenter i skjønnsvurderingen.
Ekvivalenslæren er et kompromiss mellom hensynet til tredjemann og dennes behov for
å kunne innrette seg etter et patent slik det er meddelt, og hensynet til patenthaver og
dennes behov for en rimelig beskyttelse. Patentloven inneholder ingen bestemmelse om
ekvivalensbeskyttelse, men ekvivalenslæren anses for å være en del av norsk rett, og er
eksplisitt kommet til uttrykk i Rt. 2009 side 1055 (Donepezile).
I Donepezil-saken gir Høyesterett sin tilslutning til de tre kriterier som blant annet Are
Stenvikl0 har oppstilt for ekvivalens:
(1) Patentinngrepsgjenstanden må løse samme problem som den patenterte
oppfinnelsen,
(2) de modifikasjonene som er gjort må ha vært nærliggende for en
fagmann, og
(3) patentinngrepsgjenstanden må ikke tilhøre den frie teknikk.
Høyesterett anså ekvivalenslæren som et hjelpemiddel for å utvide beskyttelsen til
metoder som er noenlunde identiske, og som derfor kan beskrives som modifikasjoner
av patentet. Hvorvidt metoden er en modifikasjon har derfor selvstendig betydning.
Andre metoder som ikke er modifikasjoner av den patenterte metoden faller utenfor
n Rt. 2009 side 1055 (avsnitt 29 og30)
10 Stenvik, Patentrett 2006, side 385 flg.
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patentbeskyttelsen, dette gjelder selv om metodene for så vidt var nærliggende for
fagmannenll ut fra hva som ellers var kjent.
Donepezil-saken gjaldt krav om midlertidig forføyning for påstått inngrep i et
analogifremgangsmåtepatent. Mer konkret 
- 
spørsmålet om omfanget av patentvernet,
jf. patentloven $ 39, og uenigheter knyttet til ekvivalenslæren.
Høye sterett uftaler atrz :
"... Det avgjørende må derfor bli en konkret vurdering av om metoden har en
tilstrekkelig nærhet til fremgangsmåten i patentkravet, slik at den kan
karakteriseres som noenlunde identisk. Noe annet ville være å fierne seg for
langtfrautgangspunktet om at patentkravet bestemmer beskyttelsesomfanget..."
Høyesterett viser til at patentbesk¡telsen bare omfatter modifikasjoner i patenthaverens
patenterte fremgangsmåter som må ha vært nærliggende for en fagperson. Alternative
metoder som ikke er noenlunde identiske, krenker ikke patentvernet. Begjæringen om
mi dlertidi g forføyning ble ikke tatt til følge.
Oppsummeringsvis kan det altså fastslås at ekvivalens foreligger dersom
inngrepsgjenstanden og modifikasjonen er nærliggende for fagmannen ut fra det
patentet den holdes opp mot, samtidig som produktet eller fremgangsmåten ikke er
gjenstand for den frie teknikk på patentets prioritetsdag. Det innebærer altså at det kan
foreligge patentinngrep selv om alle trekkene i patentkravet ikke kan gjenfinnes i
inngrepsgj enstanden, dersom kravene til ekvivalens foreligger.
tt Fagmannen eller gjennomsnittsfagmannen er i følge NU 1963:6 side 126 en tenkt person som har
alminnelig fagkunnskap på vedkommende tekniske område, men som likevel ikke har særlige inventive
evner. Man tenker seg at gjennomsnittsfagmannen er fullt ut kjent med alt som er allment kjent forut for
søknadsdagen, og at han dessuten skal kunne utnytte alt det kjente materialet på en god fagmessig måte
og foreta nærliggende nye konstruksjoner. Hvem gjennomsnittsfagmannen er, vil variere med hvilket
tekniske område man befinner seg på.
t'Rt. 2oo9 side 1055 
- 
avsnitt 33
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1.3 De aktuelle forbudshandlinger i patentloven $ 3 første ledd nr.1
For å klargf ørehva som menes med medvirkning til patentinngrep, skal det her kort
presiseres hva som ligger i de forbudshandlinger patentloven $ 3 første ledd nr. 1
oppstiller. Som nevnt innledningsvis under punkt 1.1 er det handlingene "tilvirke" og
"utby" jeg vil konsentrere meg om.
Patentloven $ 3 første ledd nr. 1 lyder:
"Den ved patent oppnådde enerett innebærer, med de unntak som følger av
tredje ledd, at andre enn patenthaveren ikke uten dennes samtykke må utnytte
oppfinnelsen ved å tilvirke, utby, bringe i omsetning eller anvende et produkt
som er beskyltet ved patentet eller äistr:fJøre eller besitte produkter i slik hensikt"
1.3.1 Tilvirke
Begrepet "tilvirke" sikter til fremstilling av et produkt. Begrepet skaper normalt ikke
store tolkingsproblemer, men tvilsspørsmål kan oppstå ved grensedragningen mot
reparasjoner. Etter forarbeidenet3 $elder det en nokså omfattende adgangtil å reparere
og utbedre patentbeskyttede produkter og spørsmålet blir derfor hvor langt en
tilvirkningsprosess må ha kommet for at det skal foreligge et fullbyrdet patentinngrep.
Det fremkoÍtmer av juridisk teorila at produktet i det vesentligste må være ferdigstilt,
men det er tilstrekkelig at man har laget de delene hvor oppfinnelsen kommer til
uttrykk.
Medvirkning til fremstilling av et produkt vil eksempelvis kunne være levering av
konstruksjonstegninger 
- 
herunder anvisninger for produktets konstruksjon. Et annet
eksempel vil kunne være levering av testresultater eller komponenter, samt det å stille
eksempelvis ekspertise eller fasiliteter til disposisjon i forbindelse med
fremstillingspro sessen.
t'NU 1963:6 side 149
ra Stenvik, Patentrett 2006, side 312
t2
1.3.2 Utby
Begrepet "utby" dekker forskjellige slags handlinger som representerer en vilje til å
bringe produktet i omsetning, eksempelvis ved alminnelig markedsføring.
Anvendelsen av kriteriet "utby" innebærer at allerede tilbud om 
- 
eller en på annen
måte uttrykt vilje til 
- 
å overlate produktet til en annen part, vil utg¡øre et fullbyrdet
patentinngrepls. Utbudet referer seg imidlertid til handlingene forutfor selve
overlatelsen av produktet og ikke til selve overlatelsen. Det er også en forutsetning at
utbudet gjelder produktet som er beskyttet ved patentet.
Medvirkning til å utby et patentbeskyttet produkt kan 
- 
i likhet med medvirkning til å
tilvirke et produkt 
- 
eksempelvis innebære levering av en komponent til bruk i det
patentbeskyttede produktet. Forutsetningen må imidlertid være at komponenten gjør
mottakeren i stand til å utby produktet. Medvirkningshandlingen kan også kn¡te seg til
selve utbudshandlingen, ved at vedkommende eksempelvis utarbeider
markedsføringsmateriell til bruk for å promotere det aktuelle produktet. Videre kan for
eksempel det å stille lokaler til disposisjon for demonstrasjon av produktet eller det å
stille utstyr for promotering av produktet til disposisjon, kunne rammes. Muligens vil
finansiell støtte 
- 
eksempelvis i forbindelse med markedsføring av produktet - også
kunne ranìmes som slik medvirkning. Hvor inngriperen er avhengig av markedsføring
for å bringe produktet på markedet, men ikke har ressurser til dette selv, mener jeg
økonomisk støtte fra andre bør kunne rammes som ulovlig medvirkning. På denne måte
vil den økonomiske støtten bidra til at patentinngrepet finner sted, ved at produktet
kommer på markedet.
En medvirkningshandling kan også bestå i bidrag til å bringe produktet i omsetning.
Forbudshandlingen om "bringe i omsetning" etter patentloven $ 3 første ledd nr. 1 tar
sikte på enhver virksomhet som gar ut på å stille produktet til disposisjon for
tredjemann, eksempelvis ved salg, utleie eller utlånr6. Det er tilstrekkelig for å
konstatere inngrep at tredjemann settes i stand til å utnytte produktet.
rs Stenvik, Patentrett 2006, side 313
1u Jf. oppgavens punkt 3 om forholdet til middelbart patentinngrep'
13
En ikke upraktisk medvirkningshandling i den forbindelse er utleiers ansvar for en
leietakers handlinger. Hvor leietaker eksempelvis bedriver ulovlig distribusjon av
legemidler, vil utleier kunne rammes som en medvirker til å bringe produktet i
omsetning. Oppgavens hovedfokus vil likevel rettes mot forbudshandlingene "tilvirke"
og "utby", da medvirkning til disse handlingene anses mer praktisk.
1.4 Oppgavens v¡dere fremstilling
I det følgende vil det først under punkt 2kort redegjøres for rettskildesituasjonen på
patentrettens område. Under punkt 3 vil det bli foretatt en grundigere drøftelse av
forholdet mellom middelbart patentinngrep og medvirkning til patentinngrep.
Vurderingen av om medvirkningshandlingen er erstatningsbetingende og vilkårene for å
statuere slikt ansvar, er temaet for punkt 4, og til slutt vil det 
- 
under punkt 5 
- 
bli gitt
noen avsluttende kommentarer til de problemstillinger oppgaven reiser.
2. Rettskildegrunnlaget
2.1 lnnledning
Oppgaven reiser ingen særskilte metodiske problemer. Utgangspunktet for drøftelsen er
den sedvanlige rettsdogmatiske metode som anvendes ved analysen av rettslige
problemstillinger i Norge. Nar det ikke påvises noen metodiske problemer, er det ikke
dermed sagt at det ikke foreligger rettskildemessige utfordringer ätatak i. Som nevnt
innledningsvis under punkt 1.1, ligger det for det første en utfordring i at det
patentrettslige medvirkningsansvar ikke følger direkte av lovens ordlyd, slik at
utfordringen består i å fastlegge det som må anses ãvære ulovfestet rett. I tillegg er
rettskildematerialet i relasjon til oppgavens tema svært tynt. Det foreligger lite
rettspraksis som direkte tar stilling til spørsmålet, og det er også sparsommelig med
uttalelser i teorien. Av denne grunn blir det nødvendig å trekke paralleller til
erstatnings- og strafferettens medvirkningsbegrep, samtidig som det vil bli vurdert om
andre immaterialrettslige disipliner kan tilføre ytterligere veiledning. Dette leder over i
en annen utfordring, nemlig anvendelse av utenlandske rettskilder.
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2.2 Særlig om fastleggingen av ulovfestet rett
2.2.1 lnnledning
I mangel av regulering i loven, vil det for fastleggelsen av ulovfestet rett normalt være
naturlig å søke veiledning i lovens forarbeider, rettspraksis, juridisk teori og reelle
hensyn. I det følgende vil jeg vurdere om veiledning for vurderingen av
erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep kan hentes fra disse
rettskildefaktorene.
2.2.2 Forarbeider, norsk rettspraksis og juridisk teori
ForarbeidenelT gir uttrykk for at det foreligger et erstatningsrettslig medvirkningsansvar
basert på ulovfestede prinsipper, men gir ingen videre veiledning for hva som faktisk vil
utgSøre en slik handling.
For norsk rettspraksis vedkommende gis det uttrykk for at det foreligger et
erstatningsrettslig medvirkningsansvar iLB-2007-192273 (SINTEÐI8 .o- henviser til
Rt. 2005 side 41 (Napster)le. Napster-dommen er foreløpig den eneste
høyesterettsdommen som omhandler erstatningsbetingende medvirkning. Dommen
gjelder medvirkningsansvaret på opphavsrettens område, og hvilken rettskildemessig
betydning dommen har for vurderingen av erstatningsbetingende medvirkning til
patentinngrep vil bli drøftet næÍnere under punkt 2.3.1.
I tillegg er erstatningsbetingende medvirkning utførlig behandlet i rettspraksis på
erstatnings- og strafferettens område. Den rettskildemessige betydningen av dette, vil
også bli vurdert næÍnere under punkt 2.3.1.
Når det gjelder juridisk teori, er det også her sparsommelig med uttalelser om ansvar for
medvirkning til patentinngrep, slik at det også er beskjedent med veiledning å hente
herfra.
tt Se NU 1963:6 side 153, jf. NoU 1976:49 side 104 flg. og Ot.prp. nr.32 (1978-79) side26
tt LB-2007- 192273 (SINTEF 
- 
nå opphevet)
tn Rt. 2oo5 side 4l (Napster)
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Oppsummeringsvis må det for forarbeidene og juridisk teori på patentrettens område
kunne konstateres at disse bare i svært beskjedent omfang bidrar til en bedre forståelse
av hvordan erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep skal vurderes.
Når det gjelder norsk rettspraksis, vil Napster-dommens rettskildemessige betydning
som nevnt bli drøftet nærnere under punkt 2.3.I.
2.2.3 lnternasjonal praksis
Ved at vurderingen av om det foreligger erstatningsbetingende medvirkning beror på
alminnelige strafferettslige og erstatningsrettslige prinsipper 
- 
som ikke er en del av den
harmoniserte patentrett 
- 
kan internasjonal praksis ikke tillegges like stor betydning
som på de konvensjonsregulerte områdene. Det kan likevel ha en viss interesse å se
hvilke løsninger domstolene i andre land har kommet frem til.
Etter at vi frkk lovregelen om middelbart patentinngrep, synes tendensen etter europeisk
rett å være at ansvar for medvirkning til patentinngrep stort sett fanges opp av denne
regelen, med det resultat at det foreligger lite rettspraksis som angar det
medvirkningsansvar oppgaven omhandler. Et unntak kan imidlertid oppstilles for
engelsk rett hvor man i tillegg til å ha regelen om middelbart inngrep, fremdeles
benytter regelen om'Joint tortfeasorship". Regelen bygger på alminnelige
erstatningsrettslige prinsipper og gjelder for de medvirkningshandlinger som ikke
raÍrmes som middelbart inngrep2o.
Skal den som ikke selv har begått inngrepet bli ansvarlig etter regelen om joint
tortfeasorship, må det foreligge "inducement" eller "common design". Det er ikke
tilstrekkelig at vedkommende objektivt sett har bidratt til krenkelsen, han må faktisk ha
deltatt i den. Saken mellom Generics Ltd vs. H Lundbeck A/S2r er egnet til å belyse
regelen.
Lundbeck-saken omhandler et indisk farmasøytisk selskap ("X") som leverte det
farmasøytiske virkestoffet escitalopram 
- 
til et UK-basert generikaselskap ("Generics
20 Stenvik, Patentrett 2006, side 333 flg. Se om middelbart patentinngrep under oppgavens punkt 3.
" Se EWCA Civ.1261 fra2006 (Generics Ltd. vs. Lundbeck A/S)
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Ltd"). Målet var å oppnå markedsautorisasjon og deretter salg av generisk escitalopram
i Storbritannia.
Spørsmålet i saken var om X kunne holdes ansvarlig på grunnlag av reglene om joint
tortfeasorship for levering av vesentlig informasjon av betydning for å oppnå lisens til
salg av generisk escitalopram i Storbritannia, til legemiddelmyndighetene. Inngivelse av
lisens, med derpå følgende salg av generisk escitalopram i Storbritannia, ville innebære
en krenkelse av Lundbecks patent.
For den nærnere forståelse av hva som menes med "joint tortfeasorship", ble det i
denne avgjørelsen vist til saken mellom Sabaf v Meneghettí[2}}z] EWCA Civ 976
[2003], hvor det uttales (i avsnitt 59) at:
"The underlying concept for joint tortfeasance must be that the joint tortfeasor
has been so involved in the commission of the tort as to make himself liable for
the tort. Unless he has made the infringingacthis own, he has not himself
committed the tort. ...If there is a common design or concerted action or
otherwise a combination to secure the doing of the infringing acts, then each of
the combiners has made the act his own and will be liable."
Sakens hovedspørsmål var som nevnt om levering av den aktuelle informasjon til de
respektive myndigheter var tilstrekkelig til at X oppfulte kravene til "common design"
og "inducemsnt", slik at selskapet kunne holdes ansvarlig som en joint tortfeasor.
Om dette uttaler Lord Justice Jacob i dommens avsnitt 25 at:
" It is accepted that merely supplying outside the jurisdiction goods to a party
who later sells them within the jurisdiction is not enough for joint tortfeasorship,
even if the supplier knows his customer intends so to sell. What is said to make
all the difference here is the direct supply of information to the regulatory
authorities by X. But that is to misunderstand the nature of that activity. It does
no more than make the sales of the product in this country lawful. It is not anact
in any way directed at the actual sales. The complaint is that Generics intended
17
to sell. Giving information to regulatory authorities does not make X a party to
Generics' acts of sale or importation. X has not become part of Generics'
commercial venture."
Retten kommer etter dette til at Xs bidrag ikke er tilstrekkeligtil at det kan bli tale om
ansvar etter reglene om joint tortfeasorship. Selskapet ble ikke ved leveringen av
informasjon en "part" i salgsprosessen. Det er salg av generisk escitalopram i
Storbritannia som ville kunne utgjøre et patentinngrep.
Retten oppstiller imidlertid 
- 
i et obiter dictum 
- 
en ikke-uttømmende liste over forhold
som ikke ble anlørti Lundbeck saken, men som kunne gjort X ansvarlig etter reglene
om joint tortfeasorship dersom de ble bevist22. I den forbindelse oppstilles følgende
tilleggsmomenter som ville styrket påstanden om at X var ansvarlig som en joint
tortfeasor:
"i) That the property in the product will pass to Generics in the UK - nothing
like a c.i.f. contract is suggested;
ii) That it is X's responsibility to ship the product to the United Kingdom;
iii) That X has any interest and control over the price at which Generics will
sell;
iv) That X is in any way a partner with Generics - or even had access to any of
Generic's books;
v) That X will have any say in how Generics will generate sales or to whom the
sales will be made;
vi) There is not any suggestion there of a requirement to minimum purchases
" Det vises til avsnitt22 i dommen
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Momentene viser at det kreves en sterkere tilknytning til handlingen enn X hadde, og
det er tilsynelatende avgjørende at man i stor grad må ha gjort handlingen til sin egen
for at den skal anses som ulovlig medvirkning etter engelsk rett.
I mangel av klare retningslinjer for vurderingen av det erstatningsbetingende
medvirkningsansvaret i norsk rett, er Lundbeck-saken illustrerende i den forstand at den
oppstiller momenter som vil kunne være retningsgivende også for oss. Særlig mener jeg
rettens obiter-dictum uttalelse vil være relevant i forbindelse med vurderingen av
grensen mellom lovlig og ulovlig medvirkning, ved at det må stilles strengere
aktsomhetskrav til en medvirker som har en sterk tilknyning til inngrepshandlingen.
Det skal imidlertid nevnes at innlevering av søknad om markedsføringstillatelse -
herunder oppfyllelse av de dokumentasjonskrav som stilles 
- 
som ikke uttrykker en
vilje og evne til å overdra produktet, ikke er ansett for å utgjøre et patentinngrep etter
norsk ,et(3 . Tar man utgangspunkt i Lundbeck-saken og vurderingen av den påståtte
medvirkningshandling som der foreligger, er det altså tvilsomt om en slik handling vil
kunne innebære erstatningsbetingende medvirkning etter norsk rett'
2.2.4 Hensynene bak patentsystemet 
- 
reelle hensyn
For å fastlegge hvilke handlinger som kan sies å utgjøre medvirkning til patentinngrep
er det viktig å ha hensynene bak patentsystemet in mente. Av denne grunn vil det først
redegjøres for hvilke hensyn patentsystemet er ment å ivareta før det deretter skal sies
noe om vektleggingen av disse 
- 
som reelle hensyn 
- 
i rettspraksis.
Patentretten og patentsystemet er resultat av en aweining av samfunnets interesser og
oppfinnerens interesser, og det er flere hensyn som har vært tillagt vekt når de aller
fleste samfunn har et patentsystem. Det ene er det grunnleggende rimelige i at den som
g¡ør enoppfinnelse skal få mulighet til en særskilt belønning 
- 
en oppfinnerbelønning.
Den annen side av dette er at utsikten til oppfinnerbelønning vil representere et insentiv
til ä gSøre nye oppfinnelser. I tillegg vil mulighetene for enerett også øke
forutberegneligheten når det gjelder muligheter for å utvikle, fremstille og selge
23 Stenvik, Patentrett 2006, side 334-335
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patentbeskyttede produkter, hvilket utg¡ør en viktig forutsetning for å skaffe nødvendig
kapital i form av investeringer til disse aktivitetene.
En annen viktig side ved patentsystemet er at det leder til spredning av informasjon om
patenterte oppfinnelser 
- 
i motsetning til hemmelighold 
- 
og deriglennom øker den
totale tekniske kunnskap. Kunnskapsspredningen gjelder ikke bare det som er beskyttet
ved patentene, men også annen teknisk informasjon som fremkommer av
patentskriftene. Økttilgjengelighet av teknisk informasjon bidrar 
- 
har man antatf 
-
også til sterkere innovasj onstakt.
Endelig vil et patentsystem fremme utvikling av altemative løsninger til de som allerede
er beskyttet ved patent. Den vanlige betraktning er at konkurrenter vil anstrenge seg for
å finne bedre løsninger enn de som er beskyttet, og dette vil være i samfunnets
interesse. Det går selvfølgelig en grense mot forsøk på unyttig omgåelse2a.
At slike hensyn vektlegges fremkommer av rettspraksis2s, og for oppgavens
vedkommende spiller de særlig inn ved vurderingen av om det foreligger et
patentinngrep og for det ansvar som skal oppstilles i den forbindelse.
I Rt. 2009 side 1665 (SINTEF)26, uttaler Høyesterett:
"I denne saken må SINTEF etter min oppfatning sies å ha utnyttet oppfinnelsens
økonomiske verdi. SINTEF tok seg betalt for å utvikle programvaren, og
overleverte dataprogrammet med kildekoder ved oppdragets slutt. At SINTEFs
interesse 1å i å utøve oppfinnelsen og få betalt for forskningsoppdraget, uten selv
direkte å kommersialisere oppfinnelsen, kan ikke ha noen betydning. Ved å ta
seg betalt for dataprogrammet har SINTEF indirekte dratt nytte av oppf,rnnelsens
økonomiske verdi i konkurranse med Kvassheim. Etter mitt syn taler også reelle
hensyn for en slik lovforståelse. Uten ansvar for forskningsinstitusjonene som
driver produktutvikling, vil patentvernet uthules"
2a Stenvik, Patentrett 2006, side 24 ftg.
" se Rt. 2009 side 1665 og LB-2007-9840
'u Se Rt. 2009 side 1665 (avsnift 53 og 54) og drøftelsen av saken under punkt 3.L2 nedenfor
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ILB-2007-9840 var spørsmålet om det var gjort inngrep i et
analogifremgangsmåtepatent og om rettighetshaverne etter patentet hadde krav på
erstatning. Lagmannsretten la til grunn at inngrepsvurderingen i saken berodde på om
det var nærliggende for en fagmann som hadde satt seg inn i patentkravene og som var i
besittelse av fagets alminnelige kunnskap, å forsøke den fremgangsmåten som de
ankende parter hadde fulgt. Retten kom til at det var gjort inngrep og at ankemotpartene
hadde krav på erstatning.
Ved vurderingen av om det forelå patentinngrep etter ekvivalenslæren, uttalte
lagmannsretten føl gende om hensynene bak patentsystemet:
"Patentretten er basert på et hovedhensyn om å stimulere til forskning og
utvikling. Dette tilsier at oppfinnerenbør sikres rimelig mulighet for å høste
frukter av sin innsats. Samtidig bør ikke patentbeskftelsen være så omfattende
at andre aktører hindres i sin videreutvikling av det aktuelle fagområdet. Ideelt
sett bør patentretten virke slik at andre aktører avstår fra dobbeltarbeid og
unyttige forsøk på rene omgåelser, samtidig som de stimuleres til å utnytte
patentet til å bringe utviklingen videre. Det bør derfor ikke være slik at ethvert
forsøk på omgåelse representerer inngrep. Tvert imot vil nye oppfinnelser
reglemessig være resultat av slike forsøk, og dette er en viktig funksjon av
patentretten. Patentrettens formål taler heller ikke for at det er noe vilkår om
teknisk fordel for å gå klar av et patent. Derimot er det lagmannsrettens syn at
patentrettens formål taler for et patentvern som omfatter nærliggende
modifikasjoner av det som utledes av patentkravene, men heller ikke mer".
Selv om de ovennevnte saker ikke omhandler det ulovfestede erstatningsbetingende
medvirkningsansvaret, viser de hensynenes betydning for vurderingen av patentvernets
omfang. Patentretten og patentsystemet er et resultat av en aweining mellom
samfunnets interesser og oppfinnerens interesser, og når man skal ta stilling til om det
foreligger erstatningsbetingende medvirkning til et patentinngrep vil slike hensyn
utgjøre viktige vurderingstemaer for om forholdet skal sanksjoneres.
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At medvirkningshandlinger i enkelte situasjoner er sanksjonsbelagte, er nødvendig for
at patentvernet ikke skal uthules.
I og med at den veiledning som kan utledes fra de andre rettskildefaktorene er såpass
begrenset, taler dette etter min mening for at reelle hensyn 
- 
og da særlig hensynene
bak patentsystemet 
- 
må kunne tillegges vekt ved vurderingen av om erstatningsansvar
kan pådras som følge av medvirkning til patentinngrep.
2.3 Forholdet til andre rettsdisipliner
Siden forarbeidene, juridisk teori og norsk rettspraksis på patentrettens område bare i
svært beskjedent omfang gir veiledning for vurderingen av det ulovfestede
erstatningsbetingende medvirkningsansvaret, må det undersøkes om andre
rettsdisipliner oppstiller retningslinjer som kan være av betydning for vurderingen. I
det følgende vil det først kort sies noe om patentrettens plassering i rettssystemet 
-
herunder om paralleller kan trekkes til andre immaterialrettslige disipliner 
- 
før det
deretter vil bli foretatt en vurdering av forholdet til erstatnings- og strafferetten.
2.3.1 Kort om patentrettens plassering 
- 
forholdet til andre rettsdisipliner
Patentretten er 
- 
s¿unmen med kjennetegnsretten, designretten og opphavsretten 
- 
en del
immaterialretten.
Selv om rettsområdene verner ulike rettigheter 
- 
alt fra varemerker og oppfinnelser til
litterære, kunstneriske og vitenskaplige verk 
- 
har de det grunnleggende fellestrekk at
lovgivningen har etablert en tidsbegrenset enerett. Dette innebærer 
- 
med visse
unntak 
- 
at andre enn rettighetshaver ikke kan utnytte rettigheten uten rettighetshavers
samtykke. Vurderingen av om slik urettmessig utnyttelse eventuelt foreligger, beror på
en sammenligning mellom det påstått krenkede produkt og rettighetshavers vernede
posisjon. Enerettsposisjonen verner mot plagiat og snylting, og på immaterialrettens
område er slike handlinger ansvarsbetingende.
I tillegg til det fellestrekk at lovgivningen på de ulike rettsområdene har etablert en
tidsbegrenset enerett og i stor grad bygger på samme krenkelsesvurdering og
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sanksjonssystem, bygger de ulike immaterialrettslige områdene i stor grad på felles
hensyn.
Når det gjelder medvirkningsansvaret er det først og fremst fra opphavsretten manbør
søke veiledning. Dette begrunnes i det fellestrekk opphavsretten og patentretten har
både når det gjelder ivaretakelsen av enerettighetene og når det gjelder
sanksj onssystemet. Både opphavsretten o g patentretten sanksj onerer
erstatningsbetingende medvirkning, og fordi rettsreglene er tilsvarende, mener jeg at
lojalitetshensynet og hensynet til sammenheng i rettssystemet ved at det behandles likt,
taler for at opphavsrettens regler på område bør være rettledende.
Det rettslige grunnlaget for medvirkningsansvaret på opphavsrettens område er å finne i
åndsverkloven av 12. mai 1961 nr. 2 (heretter åndsverkloven) $ 54 tredje ledd. Her
er det fastsatt at medvirkning til overtredelse av bestemmelsens første og annet ledd
"straffes på samme måte". I og med at erstatningsregelen i åndsverkloven $ 55 første
ledd henviser til "overtredelse som nevnt i $ 54", må regelen leses slik at medvirkning
også utløser erstatningsansvar på samme måte som selve krenkelsen.
Bestemmelsen gir likevel ingen retningslinjer for vurderingen av ansvaret. Det saÍLme
må kunne sies å gjelde for forarbeidene til åndsverkloven, samt for juridisk teori. Når
det gjelder rettspraksis, har vi imidlertid fätt en høyesterettsavgjørelse 
- 
Napster-
dommen2T 
- 
som omhandler medvirkningsansvaret på opphavsrettens område.
Napster-dommen omhandler krav om erstatning i medhold av åndsverkloven $ 55 for
utlegging av lenker på Internett til besk¡tede musikkfiler i mp3-format. Lenkingen ble
vurdert som erstatningsbetingende medvirkning til opplasternes ulovlige
til gj engeli g gSøring av musikken.
Slik jeg ser det, er det først og fremst Høyesteretts uttalelse om at vurderingen av om
det foreligger erstatningsbetingende medvirkning må bero på en vurdering av de
næÍnere omstendigheter 
- 
herunder at det skal trekkes en grense ut fra en generell
tt 
se Rt. 2oo5 side 4l
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rettsstridsreservasjon 
- 
som vil være rettledende for erstatningsbetingende medvirkning
på patentrettens områd"'*. I d.tt" ligger det også en vurdering av kravet til
årsakssammenheng. Det uttales i Napster-saken at "... lenkingen har forsterket
virkningen av opplasternes handlinger ved å øke tilgjengeligheten til musikke n. .."2e .
Spørsmålet er derfor om Høyesteretts uttalelser i den forbindelse kan ha en rettledende
effekt på vurderingen av om kravet til arsakssammenheng er oppfylt ved
erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep.
Et omdiskutert spørsmål i Napster-saken har vært om Høyesterett har lagt et
strafferettslig årsakskrav til grunn for vurderingen av om en medvirkningshandling er
erstatningsbetingende30. En nærïnere problematisering av dette vil bli foretatt under
oppgavens punkt 4.4.4.
Selv om den rettslige plasseringen av oppgaven med all hovedvekt ligger innenfor det
immaterialrettslige området, har den tydelige erstatnings- og strafferettslige elementer
og vurderingstemaer. På begge rettsområder er ulovlig medvirkning belagt med
sanksjoner og det er særlig ved vurderingen av medvirkningsansvarets grenser at
veiledning fra rettsområdene kan hentes. Dette tilsier, etter min mening at erstatnings-
og strafferettslige vurderingstemaer også må ha rettskildemessig vekt ved vurderingen
av erstatningsbetingende medvirkning. Det er uansett slik at selv om man benylter
vurderingstemaer fra erstatnings- og strafferetten, skal disse knyttes opp mot
patentrettens område og patentrettens hensyn. Slik sett vil vurderingen 
- 
til tross for
erstatnings- og strafferettslige elementer 
- 
beholde sitt "patentrettslige preg".
3. Forholdet til middelbart patent¡nngrep
3.1 . Innledning
For oppgavens vedkommende er det viktig å foreta et skille mellom medvirkning til
patentinngrep og middelbart patentinngrep. Grensen er ikke klar, og det er derfor
" se Rt. 2oo5 side 4l (avsnitt 65)
2t Rt. 2005 side 41 (avsnitt 63)
30 Rognstad, Opphavsrettslig ansvar for linker pä Internett. Noen betraktninger i lys av norsk Høyesteretts
dom i Napster.no-saken, 2005
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nødvendig med en næÍnere drøftelse av hvilke handlinger som omfattes av regelen om
middelbart patentinngrep for å kunne foreta en negativ avgrensing av de handlinger
bestemmelsen omfatter, og følgelig finne frem til medvirkningshandlingene som er
aktuelle for oppgaven.
Bestemmelsen om middelbart patentinngrep er hjemlet i patentloven $ 3 annet ledd og
lyder:
"...Eneretten innebærer likeledes at andre enn patenthavene ikke uten dennes
samtykke må utnytte oppfinnelsen ved å tilby eller levere midler til. äutøve
oppfinnelsen til noen som ikke er berettiget til å utnytte den her i riket, såfremt
midlene vedrører noe vesentlig i oppfrnnelsen og leverandøren eller
tilbudsgiveren vet, eller det etter omstendighetene er åpenbart, at de er egnet og
bestemt for slik utnyttelse.
Er midlet et vare som vanligvis forekommer i handelen, gjelder dette likevel
bare dersom den som tilbyr eller leverer midlet søker å påvirke mottakeren til å
begå handlinger som omfattes av eneretten etter første ledd. I forhold til
bestemmelsene i dette ledd skal personer som utnytter oppfinnelsen slik som
nevnt i tredje ledd nr. l, 3 eller 4, ikke anses som berettiget til å utnytte
oppfinnelsen"
Bestemmelsen retter seg mot det å tilby eller levere midler som ikke i seg selv er
patentbeskyttet, men som setter mottakeren i stand til å utnytte en patentbesklttet
oppfinnelse. Middelbart patentinngrep anses etter loven som en selvstendig
inngrepshandling, idet det ikke er et vilkår for å anvende bestemmelsen at mottakeren
av midlene faktisk har begått patentinngrep.
Erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep etter patentloven $ 3 første ledd nr
1, retter seg 
- 
i likhet med regelen om middelbart inngrep 
- 
mot levering av produkter,
informasjon, tjenester, og lignende som setter mottakeren i stand til å utnytte en
patentbeskyttet oppfinnelse ved å tilvirke, utby eller bringe et patentbeskyttet produkt i
omsetning.
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I motsetning til regelen om middelbart patentinngrep, er det imidlertid slik at
mottakeren av det leverte mä gSøre seg skyldig i et patentinngrep. Gjør han ikke det, vil
det ikke bli tale om ulovlig medvirkning.
I det følgende vil det bli foretatt en vurdering av de vilkårene patentloven $ 3 annet ledd
oppstiller med sikte på å finne frem til hvilke handlinger som ikke omfattes av regelen,
men som vil utgjøre medvirkning i oppgavens relasjon.
3.1.1 Nærmere om hvilke handlinger bestemmelsen omfatter
Patentloven $ 3 annet ledd er rettet mot det å "tilby eller levere" midler til å utøve
oppfinnelsen. Begrepet "tilby" bør ut fra en vanlig språklig forståelse knyttes opp mot
aktiviteter som for eksempel annonsering i media eller gjennom direkte henvendelser til
en potensiell eller aktuell kunde. Det vesentligste ved uttrykketbør være at det er
dekkende for et mangfold av aktiviteter som har det til felles at de er rettet inn mot eller
tar sikte pâ etterføIgende bytte av varer eller tjenester. Hvorvidt det kreves en motytelse,
bør ikke være noen betingelse. Likevel, den typen tilbud som fanges opp av patentloven
$ 3 annet ledd gjelder utnyttelse. Det fremgår av forarbeidene3l at tilbudet børha
økonomiske motiver som en grunnleggende premiss. Likevel bør tilbudet, som
representerer en trussel mot patenthaverens utnyttelse av oppfinnelsen, være det
avgjørende og ikke om tilbyder rent faktisk oppnår en økonomisk gevinst. Støtte for
dette synspunktet kan også ses ved at begrepet "tilby" må forstås på samme måte som
"utby" i patentloven $ 3 første ledd nr. I og232. Som nevnt, omfatter begrepet "utby"
etter patentloven $ 3 første ledd nr. I og2 aktiviteter som tar sikte på salg, utleie eller
utlan.
Begrepet "levere" omfatter aktiviteter hvor besittelsen av et objekt blir overført fra en
person 
- 
leverandøren-til en annen 
- 
mottakeren. Begrepet er sammenlignbart med
"bringe i omsetning"33 i patentloven $ 3 første ledd nr. 1 og tar sikte på å ramme det å
3r se NU 1963:6 side 145
32 Stenvik, Patentrett 2006, side 328 og3l3
33 Stenvik, Patentrett 2006, side 328
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stille oppfinnelsen til disposisjon for tredjemann 
- 
eksempelvis ved salg, utleie eller
utlan3a.
Spørsmålet er om det allerede nå er mulig å identifisere noen medvirkningshandlinger
som ikke vil kunne vurderes som middelbart patentinngrep.
Det vil i det følgende tas utgangspunkt i forbudshandlingene "tilvirke" og "utby" i
patentloven $ 3 første ledd nr. I for vurderingen av om medvirkning til noen av disse
forbudshandlingene ikke vil utgjøre "tilbud" eller "levering" etter regelen om
middelbart inngrep.
Forbudshandlingene "tilvirke" og "utby" tar sikte på å ramme handlinger som
fremstilling av produktet og alminnelig markedsføring av produktet med sikte på salg,
utleie eller utlån.
Felles for forbudshandlingene er at medvirkning til disse vil utgjøre handlinger som går
ut på levering av noe som gjør mottakeren i stand til å utnytte det patentbesk¡tede
produktet. Både medvirkning til å tilvirke et produkt og medvirkning til å utby et
produkt vil eksempelvis kunne være levering av en komponent til bruk i det
patentbeskyttede, eller levering av testresultater, herunder det å gi anvisninger for bruk
av produktet. Forskjellen på forbudshandlingene er at "tilvirke" i dette tilfellet tar sikte
på fremstilling av produktet, mens det å utby vil være " å ta steget videre" med sikte å
fremstille produktet for salg, utleie eller utlån. Likevel vil medvirkningshandlingen
kunne bestå i det samme, slik at det er inngriperens formål med det han mottar som vil
være avgSørende for om handlingen ranìmes som medvirkning til å "tilvirke" eller
"utby" det patentbeskyttede produktet.
I det følgende er det de ovennevnte eksempler på medvirkningshandlinger som vil bli
benyttet som utgangspunkt ved vurderingen av om erstatningsbetingende medvirkning
foreligger.
'o seNou 1976:49 side lo5
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Eksemplifiseringen over medvirkningshandlingene gir alle uttrykk for aktiviteter som er
rettet inn moq eller som tar sikte på etterfølgende bylte av varer eller tjenester, og som
vil kunne representere en trussel mot patenthavers utnyttelse av oppfinnelsen. Så langt
kan det derfor ikke utskilles en medvirkningshandling til å tilvirke og utby et
patentbeskyttet produkt som ikke vil kunne rammes som "tilbud" eller "levering" etter
bestemmelsen om middelbart patentinngrep.
3.1.2 Tilbud eller levering av "midler"
De aktuelle handlinger 
- 
tilbud eller levering 
- 
må omfatte "midler" til å utøve
oppfinnelsen. Det oppstilles med andre ord bestemte krav til det som tilbys eller leveres
Begrepet "midler" omfatter typisk materialer eller deler som setter mottakeren i stand til
å fremstille et patentert produkt eller å ttøve en patentert fremgangsmåte, herunder også
datamaskinpro gram-et3 5.
I SINTEF-saken var spørsmålet blant annet om en forskningsstiftelse (SINTEF) hadde
begått middelbart patentinngrep overfor patenthaver ved overlevering av et dataprogram
(brukt til frsketelling) til oppdragsgiveren i et forskningsprosjekt. Høyesteretts flertall
kom til at det overleverte dataprogrammet måtte anses som "midler" i lovens forstand.
For ordens skyld skal det nevnes at Høyesterett ikke hadde grunnlag for å prøve om de
øvrige vilkårene for middelbart patentinngrep var oppfylt, slik at spørsmålet om
SINTEF ble ansett som middelbar inngriper fremdeles står åpent.
Høyesteretts flertall uttaler følgende om hvorfor et dataprogram er kvalifisert som
"middel" i lovens forstand36:
"Oppdraget som SINTEF påtok seg for Wingan, viste seg å bestå i å utvikle en
oppfinnelse som i henhold til Frostating lagmannsretts dom 7. mai2003,
allerede var patentert av Kvassheim. Som en del av oppdraget overleverte
" se Rt. 2009 side 1665 (SINTEF) avsn. 50
36 Det vises til avsnitt 50 i dommen
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SINTEF dataprogram med kildekoder som stiftelsen hadde utviklet. SINTEF
leverte ved dette fra seg noe mer enn ren informasjon i form av testresultatene
fra forsøkene, anvisninger på hvordan fisketelleren skulle brukes, algoritmer
eller lignende. Dataprogrammet utgjorde selve styringsenheten i fisketelleren og
må derfor anses som et middel 
- 
et verktøy 
- 
til äutøve oppfinnelsen. Slik jeg
ser det, har SINTEF derfor levert "midler" i $ 3 annet ledds forstand"
Det avgjørende for om dataprogrammet skulle anses som "midler" i $ 3 annet ledds
forstand var i føIge flertallets syn at dataprogrammet utgjorde selve styringsenheten i
fisketelleren og at den derfor var nødvendig for äutøve oppfinnelsen.
Egenskapen av å være nødvendig for utøvelsen av oppfinnelsen, gir også en indikasjon
på at det leverte er vesentlig, noe som er et ytterligere krav til verktøyet for at det skal
kunne utgjøre et "middel" etter patentloven $ 3 annet ledd.
En ytterligere klargjøring av hva som ligger i "vesentlighetskravet" 
- 
finnes ikke i
lovteksten, forarbeidene eller juridisk teori. Are Stenvik3T nevner for så vidt at det
tidligere var antaft at midlet ville vedrøre noe vesentlig i oppfinnelsen hvis det var
nødvendig for utnyttelsen3s og vedrørte noe nytt og karakteristisk for den.
Oppsummert må midlene altså som utgangspunkt inneha egenskaper som gjør at de er
nødvendige og følgelig vesentlig for utøvelsen av oppfinnelsen.
Spørsmålet blir etter dette hva som skal til for at levering av en komponent eller
testresultater 
- 
herunder det å gi anvisninger for bruk av produktet 
- 
ikke vil utgjøre et
middelbart patentinngrep. Det blir følgelig snakk om en vurdering av karakteren til det
som leveres.
37 Stenvik, Patentret 2006, side 328
38 Høyesterett hadde ikke grunnlag for å prøve om vilkåret om at midlene må vedrøre noe vesentlig i
oppfinnelsen var oppfolt i Rt. 2009 side 1665
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Hvis vi tar utgangspunkt i at det leverte er en programvare hvis formål er å sikre en
mest mulig nøyaktigberegning av antall fisk, blir spørsmålet om programvaren er
nødvendig 
- 
oglølgelig vesentlig 
- 
for å utnytte oppfinnelsen. Det vil også ha
betydning om programvaren vedrører noe nytt og karakteristisk for fisketelleren. I
følge SINTEF-saken3e var dataprogrammet nødvendig for utnl'ttelsen av fisketellerne
fordi den utgjorde selve styringsenheten i denne. Dette innebærer at hvor programvaren
har karakter av å være nødvendig for fisketellerens funksjonalitet, vil dette være et
moment som taler i retning av middelbart inngrep. Omvendt, har ikke programvaren
denne egenskapen, vil spørsmålet kunne vurderes som erstatningsbetingende
medvirkning, forutsatt at mottakeren av programvaren begår et patentinngrep.
Et annet eksempel er levering av testresultater og anvisning for bruk basert på dette. I
SINTEF-saken ble som nevnt dataprogrammet 
- 
som var et resultat av et
forskningsprosjekt 
- 
ansett som middel i lovens forstand. Høyesterett uttaler i den
forbindelse40 at"...SINTEF leverte ved dette fra seg noe mer enn ren informasjon i
form av testresultatene fra forsøkene, anvisninger på hvordan fisketelleren skulle
brukes, algoritmer eller lignende...". Høyesteretts flertalls uttalelse kan tale for at
handlinger som består i levering av testresultater, anvisninger og lignende ikke innehar
tilstrekkelige egenskaper til å anses som midler i patentloven $ 3 annet ledds forstand,
slik at de vil kunne vurderes som erstatningsbetingende medvirkning til å tilvirke eller
utby et patentbeskyttet produkt.
Hvordan stiller det seg hvis det leverte har karakter av ävære "hyllevare"- for
eksempel en type skruer? Problemstillingen vil bli vurdert i forbindelse med drøftelsen
av unntaksregelen i patentloven $ 3 annet ledd, annet punktum om "varer som vanligvis
forekommer i handelen" under punkt 3.1.4.
Oppsummeringsvis kan det så langt slås fast at medvirkning til patentinngrep som
eksempelvis består i levering av testresultater og anvisning for bruk, eller levering av
'n Rt. 2oo9 side 1665
oo se Rt.2009 side 1665 (avsnitt 50)
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noe som ikke har karakter av å være nødvendig og vesentlig for utnyttelsen av
oppfinnel sen, kan l.urdere s som erstatningsbetingende medvirkning.
3.1.3 Midlene må være "egnet og bestemt" for å utnytte oppfinnelsen
For at det skal foreligge et middelbart patentinngrep, er det videre et vilkar at midlene
må være "egnet og bestemt" for utnyttelse av oppfinnelsen. Begge vilkårene må være
oppffltal.
"Bestemf'må bety at midlene tilbys eller leveres for at mottakeren skal kunne utnytte
oppfinnelsen. Det innebærer imidlertid ikke at det foreligger et krav til faktisk
utnyttelsea2.
"Egnet" innebærer at midlene faktisk kan brukes til å utnytte oppfinnelsen. Midler som
har slike egenskaper, kan for så vidt betraktes som egnede ved at de nettopp giør det
mulig å iverksette oppfinnelsen.
Det er imidlertid ikke nok at midlene objektivt sett er egnet og bestemt til å utnytte
oppfinnelsen. Tilbyderen eller leverandøren må enten vite at så er tilfellet, eller dette må
etter omstendighetene være åpenbart. Ordlyderì "... det etter omstendighetene er
åpenbart..." gir anvisning på at kunnskapskravet kan etterprøves ved at det
objektiviseres. Altså, hvor tilbyder eller leverandør ikke vedgår ähakunnskap, bør man
kunne vurdere forholdet i tilknytning til tilbuds- og leveringshandlingene. Dette kan
også ses som uttrykk for at det ikke må foreligge ond tro hos den middelbare inngriper,
noe som igjen tilsier at det kun kreves positiv kunnskap hos tilbyder eller leverandør
vedrørende midlenes egnethet og dets formål. Graden av kunnskap bør med andre ord
stå i forhold til hva en normalt fornuftig person med erfaring fra angieldende
livsområde og i den konkrete situasjon, ville forstå ut fra hva som var åpenbare
omstendigheter i tilkn¡ning til en tilbuds- eller leveringssituasjon. Kunnskapskravet
omfatter barc afmidlene er "egnet og bestemt" til äutnytte oppfinnelsen, ikke at
ar Stenvik, Patentrett 2006, side 329 flg.
otNou 7976:49 side lo6
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mottakeren ikke er berettiget til å utnytte oppfinnelsen eller at utnyttelsen vil medføre et
patentinngrepa3.
I en dom av BGH fta2004 (Flügelradzähleraa) knyttes vurderingen av hva som er
"egnet og bestemt" opp mot vesentlighetskravet i bestemmelsen og det uttales at det ved
vurderingen av midlenes egnethet vil ha betydning om inngrepsgienstanden kan
samvirke funksjonelt med opphnnelsen og at midlene for å være tilstrekkelig egnet, må
bidra til å virkeliggjøre oppfinnelsens tekniske lære.
Saken dreide seg om et måleapparatfor væskestrøm, bestående av et hus og en i huset
plassert måleenhet, med et roterende skovlhjul og telleverk. Det nye og karakteristiske
for oppfinnelsen 1å i utformingen av huset, næfinere bestemt i konstruksjonen av en i
huset anbrakt innsats for styring av væskestrømmen. Saksøkte hadde fremstilt og solgt
måleenheter som var egnet til innbygging i hus av den i patentkravet angitte type. Disse
måleenhetene kunne kjøperne kombinere med hus anskaffet fra patenthaveren, med det
resultat at de ville sitte igjen med måleapparater av den patenterte type. Det avgjørende
var at de leverte måleenhetene var egnet til å samvirke funksjonelt med elementer angitt
i patentkravet, ved at de var egnet og bestemt til å plasseres i hus av den i patentkravet
angitte type.
BGH tar utgangspunkt i oppfrnnelsens tekniske lære og foretar en negativ avgrensning
av midlenes egnethet sammenlignet med hva som er vesentlig i oppfinnelsen. I den
forbindelse benyttes den nødvendige energi for driften av en beskyttet innretning som
eksempel. Det uttales at den nødvendige energi kan anvendes ved utnyttelsen av
oppfinnelsen, men at den ikke bidrar til realiseringen av oppfinnelsens tekniske lære -
noe som vil være av vesentlig betydning for om det foreligger et middelbart inngrep.
Bidrar ikke midlene til å virkeliggjøre oppfinnelsens tekniske lære har de heller ikke
tilstrekkelig egnethet i relasjon til noe vesentlig i oppfinnelsen. Dette gjelder selv om
midlene i seg selv har et funksjonelt samvirke med ett (eller flere) vesentlig(e)
element(er) i oppfinnelsen. Omvendt, bidrar midlene til å virkeliggøre oppfinnelsens
o'Nou 1976:49 side lo6
oo BGH 4.mai2004 (GRUR2004 side 758) (avsnitt 2c)
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tekniske lære, spiller det ingen rolle hvilket kjennetegn i patentkravet midlene
samvirker med. Grunnen til dette er at en bestanddel av patentkravet allerede i
egenskap av å være en del av kravet vil være et vesentlig element i oppfinnelsen.
I avgjørelsens punkt II d foretar BGH en r,urdering av den påståtte inngrepsgjenstand
(målekapslene) opp mot patentkravene i det patenterte produktet.
Det fremkoÍtmer at saksøktes målekapsler var utformet tilsvarende trekk 2 (i
patenthaverens patent) og at målekapslene i tillegg hadde den egenskap at de var egnet
og bestemt for å virke salnmen med de hus saksøkeren þatenthaveren) leverte. Dette
igjen realiserte trekk I og 4 i patentet. I tillegg var målekapslene anbrakt i henhold til
patentets trekk 4, og på disse støttet de seg slik som det var angitt i patentets trekk 5.
Det var altså først gjennom kombinasjonen av hus og måleinnretning at den beskyttede
"Flügelrad ziltIer" fremstod.
Salget av måleenhetene utgjorde altså ikke patentinngrep i seg selv, idet patentkravet
bare dekket komplette måleapparater, bestående av både hus og måleenhet. Derimot
kunne salget anses som middelbart patentinngrep, fordi de leverte måleenhetene var
egnet til å samvirke funksjonelt med elementer angitt i patentkravet, ved at de var egnet
og bestemt til å plasseres i hus av den i patentkravet angitte type.
Ved levering av en programvare som har karakter av å være middel i lovens forstand,
blir spørsmålet i det følgende om programvaren er egnet og bestemt til å brukes for
utnyttelse av oppfinnelsen. Dersom det leverte utgjør en vesentlig del av oppfinnelsen -
programvaren er for eksempel nødvendig for fisketellerens funksjonalitet 
- 
vil den som
regel også være egnet til å utnytte oppfinnelsen. Spørsmålet blir da om den som leverte
programvaren objektivt sett visste at det leverte var egnet til å utnytte oppfinnelsen og
at dette var formålet med leveringen.
Vet vedkommende at programvaren 
- 
forutsatt at de øvrige vilkår for middelbart
patentinngrep er innfridd 
- 
er egnet og bestemt til å brukes i fisketelleren slik at
oppfinnelsen ved dette blir utnyffet, vil han regnes som en middelbar inngriper. Motsatt,
JJ
vet han ikke det, vil handlingen kunne regnes som erstatningsbetingende medvirkning
til å "tilvirke" eller "utby" et patentbeskyttet produkt, selv om programvaren i og for
seg har karakter av ãvære nødvendig og vesentlig for å utnylte oppfinnelsen. Det
forutsettes imidlertid at mottakeren begår et patentinngrep.
3.1.4 Unntak og tilleggsvilkår når midlene er en standardvare
I utgangspunktet er patenthaver i medhold av patentloven $ 3 gitt adgang til å forby
tilbud og levering av midler som oppfyller kravene til middelbart patentinngrep i
patentloven $ 3 annetledd.
Dersom midlet er ". . . en vare som vanligvis forekommer i handelef . . ." , er patenthavers
forbudsadgang begrenset til de tilfeller hvor tilbyder eller leverandør også forsøker å
påvirke mottakeren til å begå et inngrep.
Det avg¡ørende kriteriet for unntaket bør i henhold til en vanlig språklig forståelse være
om varene ". . .vanligvis forekommer. .. ".
Utover selve lovteksten, gir de norske forarbeidene4s ing"n veiledning med hensyn til
hvilke varer som kan tenkes omfattet av unntaket. Det saÍìme må kunne sies om norsk
rettspraksis. I norsk teoria6 omtales slike standardvarer som typisk sement, skruer,
kj emikalier, elektroniske og mekaniske komponenter, etc.
Ved at lovens ordlyd henviser til "er midlet en vare som vanligvis forekommer i
handelen...", gir dette en indikasjon på at standardvaren må inneha de kvaliteter som
oppstilles til "middel" ellers i bestemmelsen. Standardvaren må altså inneha egenskaper
som gjør den nødvendig og vesentlig for å utnytte oppfinnelsen. Når det leverte er en
standardvare stilles det imidlertid strengere krav til de subjektive forhold hos den som
leverte varen. Dersom det leverte er skruer 
- 
og forutsatt at disse er nødvendige og
vesentlige for å utnytte oppfinnelsen 
- 
blir det avgjørende for om handlingen skal anses
otNou 1976:49 side to6
a6 Stenvik, Patentrett 2006, side 330
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som et middelbart inngrep, at tilbyderen eller leverandøren av skruene forsøker a
påvirke mottakeren til å begå et patentinngrep.
Det er imidlertid ikke et krav om at det foreligger "faktisk" påvirkning fra tilbyderen
eller leverandøren. Det fremkonìmer av lovens ordlyd at det er tilstrekkelig at
vedkommende "...søker å påvirke...". Spørsmålet blir derfor om det er tilstrekkelig å
påvise at det foreligger et forsøk, eller om det stilles kvalifiserte krav til forsøkets
konkrete innhold og evne til å påvirke mottakeren.
Selve ordlyden "påvirke" gir uttrykk for at mottakeren 
- 
dersom handlingen nar frem til
vedkommende 
- 
bør kunne oppfatte og legge merke til denne. Handlinger det følgelig
kan være tale om, bør kunne karakteriseres som forskjellige former for generell
markedsføring, reklame og opplæring 
- 
herunder instruksjoner om bruk og anvendelse
av standardvarene. F elle snevneren må v ære at handlingen har påvirkningse genskaper.
Handlinger som ikke blir tatt til etterretning når de kommer frem til vedkommende vil
etter mitt syn ikke ha de nødvendige påvirkningsegenskaper. Det avgjørende kriteriet
for om unntaksbestemmelsen kommer til anvendelse vil derfor være om det foreligger
tilstrekkelig grad av sannsynlighet for at patenthaverens enerett kan bli truet som følge
av påvirkningshandlingene.
Dersom den som leverer skruene samtidig gir instruksjoner for hvordan skruene skal
monteres for at produktet skal fungere, vil dette kunne være en form for påvirkning som
g¡ør athandlingen rammes som et middelbart patentinngrep. Motsatt, foreligger ikke
slik påvirkning, vil handlingen kunne rarnmes som erstatningsbetingende medvirkning
til patentinngrep forutsatt at mottakeren begar et patentinngrep.
3.1.5 Oppsummering
Fremstillingen under punkt 3 har talt sikte på å vurdere hvilke handlinger som kan
utgjøre erstatningsbetingende medvirkning. Som det fremgår, er det tilstrekkelig at ett
av vilkårene i patentloven $ 3 annet ledd ikke er oppfflt for at handlingen kan vurderes
som erstatningsbetingende medvirkning. Ved vurderingen er det først og fremst
karakteren av det leverte og den handledes forutsetninger som vil utgjøre det sentrale
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vurderingstemaet. Hvor det leverte oppfyller kravet til "middel" i $ 3 annet ledds
forstand, men er en standardvare, vil det avg¡ørende for om handlingen skal anses som
et middelbart inngrep være om den som tilbyr eller leverer varen forsøker å påvirke
mottakeren til å begå et patentinngrep. Foreligger ikke slik påvirkning, kan handlingen
- 
som nevnt 
- 
rammes som erstatningsbetingende medvirkning, forutsatt at det blir
begått et patentinngrep.
Medvirkning behøver ikke i seg selv innebære en ulovlig handling. Det er bare den
ulovlige (rettsstridige) medvirkningshandling som er erstatningsbetingende. I det
følgende vil det ved vurderingen av om medvirkningshandlingen er
erstatningsbetingende og vilkårene for erstatning i den forbindelse, tas utgangspunkt i
de ovennevnte eksemplene om levering av programvare, testresultater og anvisning for
bruk. I den forbindelse legges det til grunn at medvirkningshandlingen ikke oppfyller
vilkarene til middelbart patentinngrep.
4. Nårermedvirkningshandlingenerstatningsbetingende?
4.1 lnnledning
Patentloven $$ 57 og 58 gir hjemmel for straffe- og erstatningssanksjoner ved
patentinngrep. Som nevnt under punkt 1.2.2 mä spørsmålet om det foreligger
patentinngrep bedømmes objektivt ut fra reglene i patentloven $$ 3 og 39.
At medvirkning er straffbart følger direkte av ordlyden i $ 57. Derimot er
patentloven $ 58 taus om spørsmålet. Det har vært diskutert om bestemmelsen om
middelbart patentinngrep i patentloven $ 3 annet ledd uttømmende regulerer ansvaret
for handlinger som legger til rette for patentinngrep, i den forstand at den utelukker
ansv¿r basert på alminnelige, ulovfestede prinsipper om erstatningsbetingende
medvirkningaT. Som det vil fremgå i det følgende, kan ikke dette legges til grunn.
Siden spørsmålet ikke reguleres av lovens ordlyd, må 
- 
som nevnt 
- 
lovteksten
suppleres med andre rettskilder.
a7 Stenvik, Patentrett 2006, side 330 flg.
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Ved patentlovens vedtakelse ble medvirkning til patentinngrep gjort straffbart i
medhold av $ 57. I erstatningsbestemmelsen ($ 58) ble medvirkning ikke regulert, idet
man ikke ønsket å foregripe utviklingen på erstatningsrettens område. Forutsetningen
var således at generelle erstatningsrettslige prinsipper for medvirkningsansvar skulle
komme til anvendelse. Samtidig ble det gitt uttrykk for at straffbar medvirkning ville
medføre også erstatningsansvar, mens ikke-straffbar medvirkning kunne ranìmes
dersom handlingen "...innefattar ett deltagande i uppfinningens direkta utnyttjande...".48
Dette innebærer at man ved vurderingen av om det foreligger erstatningsbetingende
medvirkning også må ha en strafferettslig vurdering av medvirkningshandlingen i
tankene, idet straffbar medvirkning etter patentloven $ 58 også vil kunne oppfulle
forsettskravet i patentloven $ 58 og følgeligvære erstatningsbetingendeae. Det skal
imidlertid nevnes at det er de uaktsonìme handlinger som er mest sentrale på
patentrettens område, slik at det er disse handlingene jeg først og fremst vil konsentrere
meg om.
Da nåværende $ 3 annet ledd om middelbart patentinngrep ble tilføydi 1979, tok ikke
lovgiver uttrykkelig standpunkt til om tilføyelsen skulle ha noen betydning for
rekkevidden av det tidligere ulovfestede medvirkningsansvaret5o.
Når intet er sagt, synes det naturlige utgangspunkt å måtte være at lovendringen ikke
berører rekkevidden av det alminnelige medvirkningsansvaret. Forarbeidene gir
dessuten det inntrykk at tilføyelsen var ment å styrke patenthavers stilling og ikke
begrense de rettigheter som fulgte av gjeldende rett. Videre ble $ 57 ikke endret, noe
som innebærer at medvirkning fortsatt kan sanksjoneres strafferettslig.
ot NU 1963:6 side 153, jf. Nou 1976:49 side 104
on Se om dette under pwkt 4.4.4 og forholdet til Rt. 2005 side 41 (Napster)
to NoU 797 6:49 side I 05-1 06 og ot. prp nr. 32 (197 8-7 9) side 26.
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Mot denne bakgrunn synes det rimelig klart at meningen med $ 3 annet ledd ikke var å
erstatte, men supplere det ulovfestede medvirkningsansvaret basert på alminnelige
erstatningsrettsli ge prinsipper.
Slik jeg ser det er derfor forarbeidene og jruidisk litteratur samstemte i at patentloven
kan suppleres med ulovfestede prinsipper om erstatningsbetingende medvirkning.
Når det gjelder rettspraksis, foreligger det på patentrettens område lite praksis som
omhandler en vurdering av dette spørsmålet. At det foreligger et erstatningsbetingende
medvirkningsansvar basert på alminnelige ulovfestede prinsipper bekreftes imidlertid i
Borgarting lagmannsretts dom i SINTEF-saken LB-2007-192273 (nå opphevet).sl
Saken omhandler krav om erstatning for patentinngrep basert på tre selvstendige
grunnlag 
- 
direkte inngrep, middelbart patentinngrep og medvirkning til patentinngrep.
Hva gj elder det ulovfestede medvirkningsansvaret, uttaler lagmannsretten:
"Lagmawrsretten arúar at erstatning i utgangspunktet kan tilkjennes på slikt
grunnlag selv om SINTEF ikke har begått noen selvstendig inngrepshandling
Forutsetningen må imidlertid være at'Wingan i dette tilfellet har begått en
inngrepshandling".
Lagmannsretten slår altså fast at det foreligger et medvirkningsansvar basert på
ulovfestede prinsipper, men sier ikke noe om hvilke krav som stilles til
medvirkningshandlingen for at den er erstatningsbetingende.
Lagmannsretten henviser til Rt. 2005 side 41 Q.{apster), som gjaldt medvirkningsansvar
i forbindelse med krenkelse av opphavsretten etter åndsverkloven $ 55 for utlegging av
lenker på Internett til beskyttede musikkfiler i mp3-format.Høyesterett uttaler ats2:
tt Se oppgavens punkt 2.2.1
tt Rt. 2005 side 4l (Napster) avsnitt 65
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"Hvorvidt lenkingen skal vurderes som erstatningsbetingende medvirkning, må
bero på en vurdering av de næÍnere omstendigheter. Det må trekkes en grense
ut fra en generell rettsstridsreservasjon".
Høyesterett slår altså fast at det foreligger et erstatningsbetingende medvirkningsansvar
basert på ulovfestede prinsipper. Det som gjør Napster-saken interessant for vårt tilfelle
er at den sier noe om den karakter medvirkningshandlingen må ha for å være
erstatningsbetingende. Dette vil også være rettledende for vurderingen av
erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep. I Napster-saken knytter
Høyesterett vurderingen av medvirkningshandlingen opp mot subjektive vilkar for
medvirkningsansvar, herunder at man stod ovenfor "... forsettlige og meget
klanderverdige handlinger..."s3. Det avgjørende var imidlertid at
medvirkningshandlingen var rettsstridig ved at den hadde forsterket effekten av
hovedhandlingen.
Som nevnt, har det vært diskutert om Høyesterett ved vurderingen av om en handling er
erstatningsbetingende, har lagt et strafferettslig årsakskrav til grunnsa'
Det fremkoÍtmer av juridisk litteraturssat man legger til grunn at veiledning for
vurderingen av om det foreligger erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep
kan hentes fra ovennevnte dom, og at vurderingen til syvende og sist beror på om
medvirkningshandlingen er rettsstridig.
Det blir derfor nødvendig med en nærfnere drøftelse av Napster-dommen for å
klarlegge dommens betydning for vurderingen av erstatningsbetingende medvirkning til
patentinngrep. Temaet vil være gjenstand for vurdering under oppgavens punkt 4.4.4.
" Rt. 2oo5 side 41 (avsnitt 63)
5a Rognstad, Opphavsrettslig ansvar for linker på Internett. Noen betraktninger i lys av norsk Høyesteretts
dom i Napster.no-saken, 2005
55 Stenvik, Patentrett 2006, side 332 ftg.
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I tillegg oppstår spørsmålet om Lundbeck-sakens overføringsverdi til norsk retts6.
I det følgende vil det bli foretatt en næÍnere vurdering av de objektive og subjektive
vilkår for medvirkning til patentinngrep med sikte på å frnne frem til når handlingen
kan gi grunnlag for erstatning. Deretter vil handlingene vurderes opp mot vilkarene for
erstatningsansvar, slik disse har kommet til uttrykk gjennom langvarig norsk
rettspraksis.
Først vil det imidlertid knyttes noen generelle bemerkninger til medvirkningsansvaret.
4.2 Generelle betraktninger om medvirkningsansvaret og forholdet til
sanksjonssystemet.
Innen den rådende medvirkningslære er det å definere grensen mellom den straffbare og
straffrie medvirkning regnet for å være det sentrale vurderingstemaet5T.
Det samme må kunne sies å gjelde for erstatningsrettens område.
Medvirkning forutsetter at det foreligger en hovedm¿illn 
- 
personen som begår
patentinngrepet 
- 
og at denne har begått en rettsstridig handling. Det er altså kun der det
foreligger en hovedmann og en hovedgjerning at det blir snakk om en medvirker og
medvirkning. Medvirkning er deltakelse i hovedmannens rettsstridige handling og et
generelt vilkar i den forbindelse er at medvirkning skal bedømmes selvstendig og
adskilt fra hovedhandlingens straffbarhetss. Skyldkravet henger likevel sammen med
hovedhandlingens skyldkrav, og en naturlig språklig forståelse av begrepet
"medvirkning" tilsier at en medvirker må ha foretatt seg noe aktivt i forhold til
hovedmannen.
Undertiden består det klanderverdige av enten handlings- eller unnlatelsesdelikter. Det
innebærer med andre ord at det klanderverdige består i ä gøre noe en ikke skulle ha
tu Se EWCA Civ. 7261 fra2006 (Generics Ltd. vs. Lundbeck A/S) og vurderingen av saken under punkt
2.2.1
57 Husabø, Strafferettens periferi 1999, side 79
tt Andenæs, Alminnelig Shafferett 2004, side 338 og Husabø, Strafferettens periferi 1999, side 255
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gjort, eller å unnlate à gSøre noe en skulle gjort. Et hvert ansvarsbetingende forhold i
erstatnings- eller strafferettslig forstand vil enten være det ene eller det annet, eller en
kombinasjon av beggese. I den forbind.else er det handlingens eller unnlatelsens
innvirkning på inngrepshandlingen som vil være det sentrale.
Videre har vurderingen av hvilke handlinger som omfattes av medvirkningsbegrepet
tradisjonelt sett blitt avgrenset i forhold til hvilket stadium handlingen er utførtpã.
Utgangspunktet er at det ikke kan straffes for medvirkning etter at den straffbare
handlingen er utført. Det er altså et grunnvilkår at medvirkningshandlingen for å være
straffbar eller erstatningsbetingende må ha funnet sted før eller under den ulovlige
handling. Det vises i den forbindelse til Høyesteretts uttalelse i Napster-saken60.
I Napster-saken ble det anførtfra lagmannsrettens side at opplasternes ulovlige
handlinger var avsluttet idet musikken var lastet opp, og at det derfor ikke var grunnlag
for medvirkningsansvar. Høyesterett er ikke enig i denne vurderingen og uttaler at
"...etter min mening vedvarer krenkelsen av opphavsretten så lenge opplasteren lar
musikken ligge på Internett...". Høyesterett la altså til grunn at den ulovlige handling
ikke var avsluttet, slik at medvirkningsansvar kunne oppstilles.
Ved vurderingen av om den ulovlige handling er avsluttet, opereres det gjerne med to
medvirkningskategorier 
- 
medvirkning etter fullbyrdet hovedhandling o g medvirkning
før hovedhandlingens fullbyrdelse. For oppgavens vedkommende er det sistnevnte
"kategori" som er mest sentral.
Medvirkningshandlinger foretatt før hovedhandlingens fullbyrdelse omfatter handlinger
som står i sammenheng med eller som har innvirkning på hvordan gjennomførelsen av
selve hovedhandlingen skjer. Strafferetten oppstiller dette som et krav om at
medvirkningshandlingen er en nødvendig medvirkningsårsak til hovedgjerningen
(patentinngrepet).
tn Andenæs, Alminnelig Strafferett 2004, side 107
uo Rt. 2005 side 41 avsnitt 62
4t
Medvirkningshandlingene vi her snakker om, består enten i fysisk, psykisk eller passiv
medvirkning, men for patentrettens område er det særlig den fysiske medvirkningen
som har aktualitet. Fysisk medvirkning omfatter handlinger som bidrar til den faktiske
utførelse av den rettsstridige handlingen, eksempelvis ved å levere en programvare som
gjør mottakeren i stand til å begå patentinngrep.
Prinsippene gjelder i utgangspunktet for strafferetten, men det er uomtvistet at
prinsippene også må gjelde i spesiallovgivningen6r.
Karakteristikken av en medvirkningshandling som frsisk, psykisk eller passiv vil ikke
være gjenstand for drøftelse i oppgavens videre fremstilling.Det avg¡ørende er om
medvirkningshandlingen innebærer en deltakelse i den direkte utnyttelsen av
oppfinnelsen, slik at det vil være naturlig å oppstille ansvar for den'
4.3 Objektive vilkår for medvirkning til patentinngrep
4.3.1 Medvirkningsteorier
På området for strafferettslige medvirkningsteorier gjelder i dag to "hovedretninger".
Den ene blir forsvart i Andenæs' Alminnelig Strafferett, og går i korthet ut på at det til
medvirkning ikke gjelder noe krav om faktisk årsakssammenheng, kun et "medvirkende
årsaksforhold"6z. Husabø står for den motsatte oppfatning og mener at årsakskravet er
en nødvendighet om man skal oppnå en fornuftig avgrensning av medvirkningsansvaret.
I realiteten er det likevel ikke så stor forskjell mellom de to retninger som debatten om
medvirkning og årsakssammenheng kanskje skulle tilsi63.
ut Andenæs, Alminnelig Strafferett 2004, side 335
ut Andenæs, Alminnelig Strafferett 2004, side 326
u' Se mer om dette i Andenæs, Alminnelig Strafferett 2004, side 326 ogHusabø, Strafferettens periferi
1999, side 48-60, 81-95 og 122-143
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Medvirkning i et erstatningsrettslig perspektiv omtales gjerne som "skade voldt av
flere"64. Hvor to eller flere er saÍìmen om en skadegiørende handling, er
utgangspunktet at begge eller alle er ansvarlig"6s. Det samme gielder i prinsippet også
dersom den enes handling er av forberedende karakter, slik som nåLr en person
eksempelvis fremskaffer midler til utførelsen av en annens skadegjørende handling66.
Utfordringen ligger i stor grad í ã avg¡øre når man står overfor en erstatningsrettslig
relevant handling for de tilfeller der det ikke foreligger Roe egentlig samvirke, og det er
her rettsstridsreservasjonen kommer inn. For at det skal foreligge et selvstendig ansvar
for medvirkeren, må hans handling være rettsstridig.
Spørsmålet blir derfor hvor klanderverdig medvirkeren må ha opptrådt for at det er
naturlig å oppstille erstatningsrettslige sanksjoner for den.
4.3.2 Vilkår for medvirkning til patentinngrep
Det rettslige grunnlaget for å statuere erstatningsansvar for patentinngrep er patentloven
$ s8.
Bestemmelsen lyder:
"Den som forsettlig eller uaktsomt har begått patentinngrep, er pliktig til å betale
erstatning for utnyttelsen av oppfinnelsen, samt erstatning for den skade som
inngrepet måtte ha medført...".
For at bestemmelsen skal komme til anvendelse er det en forutsetning at det foreligger
patentinngrep etter patentloven $ 3. Det vises i den forbindelse til drøftelsen under
punkt 1.2.2.
un Lødrup, Lærebok i erstatningsrelt200g, side 439 flg.
u'SeNygaard, Skade og ansvar 2007, side 350 og Stenvik, Patentrett 2006,side332
uu Se fra strafferettens område Rt. 2002 side 1717 Orderud (på side 1719 i dommen) og fra
erstatningsrettens omräde Rt. 2004 side 7942 (Kinaputt)
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Som nevnt innledningsvis, er det rettslige grunnlaget for erstatningsbetingende
medvirkning ikke direkte forankret i patentloven $ 58, men i erstatningsrettslige
prinsipper. Ved at patentloven $ 58 oppstiller erstatningsansvar for forsettlige eller
uaktsomme handlinger, blir vurderingen om medvirkeren forstod eller burde forstått at
hans handling var ulovlig. Ved vurderingen må de alminnelige erstatningsrettslige
prinsipper komme inn som et supplement.
Formentlig mâavgSørelsen bero på en konkret rettsstridsvurdering, hvor ansvar inntrer
dersom handlingen 
- 
sett i lys av de interesser patentretten skal beskytte 
- 
fremtrer som
uforsvarli96T.
Uttrykket "rettsstrid" har vært gjenstand for mye debatt både i norsk erstatnings- og
strafferettslig teori. Ett av hoveddiskusjonspunktene har vært om man definerer og
anvender uttrykket som et tolkingsresultat eller som et grunnlag for straffrihet der
handlingen ikke er "straffrerdig". På erstatningsrettens område er det særlig behovet for
å ha en slik lære som har vært diskutert. Det synes imidlertid som om begrepsbruken
fremdeles har relevans ved vurderingen av om erstatningsansvar skal pålegges for de
tilfeller som faller utenfor person- og tingsskadenes område 
- 
med andre ord for
formuestapene6s. Dette har sammenheng med de rammer vi trekker for handlefriheten,
altså hvilke handlinger som kan pÊføre andre tap uten erstatningsrettslige konsekvenser.
Det er denne siden av erstatningsretten som er relevant ved vurderingen av
erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep.
Den alminnelige rettsstridsreservasjonen kan spille inn på vurderingen av et straffebuds
rekkevidde både når straffebudet inneholder formuleringe.6e om rettsstrid og når den
ikke gjør det. At det skal foretas en rettsstridsvurdering kan ikke sies å følge uttrykkelig
av ordlyden i patentloven $ 58, men at en slik vurdering skal foretas følger - som nevnt
- 
avjuridisk teori og rettspraksis.
67 Stenvik, Patentrett 2006, side 332 ogRt. 2005 side 41 
-Napster
u' Lødrup, Lærebok i erstatningsr ett 200g,side 1 66
un Uttrykket omskrives gjerne med "utilbørlig", "lastverdig" og lignende uttrykk, jf. Stenvik, Patentrett
2006, side 332, Andenæs, Alminnelig Strafferett 2004, side 154 flg. og Rt. 2005 side 41 avsnitt 65
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I det følgende er det rettsstridsreservasjonens sammenheng med handlefriheten som vil
bli belyst, altså den alminnelige rettsstridsreservasjonen for medvirkning.
4.3.3 Rettsstridsreservasjonen ved patentlovens forsetts- og uaktsomhetskrav
Om en handling er rettsstridig må vurderes i sammenheng med patentlovens subjektive
vilkår for erstatningsansvar, herunder vurderingen av hva som skal anses som en
"forsvarlig handlemåte".
For medvirkning til patentinngrep etter patentloven $ 3 første ledd nr. 1 gielder det for
erstatningsbestemmelsen i patentloven $ 58 et forsetts- og uaktsomhetskrav.
Rettsstridsvurderingen ved et forsettskrav får bare anvendelse der det erklarlagt at
medvirkeren handlet forsettlig. I det minste må det svakeste forsettskravet - dolus
eventualis 
- 
være oppfylt. Dette innebærer at medvirkeren må ha trodd at handlingen
kunne realisere fullbyrdelsen. Rettsstridskravet er også et forhold som "betinger
Straffbarheden" etter straffeloven $ 42, noe som innebærer at det er medvirkerens egen
forestilling om handlingens risiko som må vurderesT0.
Straffebud som har uaktsomhet som skyldkrav, har en annen "normativ sÍuktur" enn et
forsettsdelikt. Vurderingstemaet blir da om personen ut fra den aktuelle rolleforventning
burde handlet annerledes. I de tilfeller svaret på spørsmålet er benektende, må
handlingen objektivt sett være rettmessig, slik at det ikke vil være snakk om ansvar på
bakgrunn av et uaktsomhets- eller forsettskrav. Igjen blir utfordringen å trekke
ranìmene for handlefriheten, slik at en ulovlig handling vil kunne medføre
erstatningsrettslige konsekvenser.
For vurderingen av erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep er det
uaktsomhetskravet som må sies å ha størst aktualitet. Først vil jeg imidlertid knytte
enkelte bemerkninger til forsettskravet.
70 Husabø, Strafferettens periferi 1999, side 98
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4.4 Subjektive vilkår for medvirkning til patentinngrep
4.4.1 lnnledning
Som nevnt, må det ved vurderingen av om man står ovenfor en rettsstridig
medvirkningshandlig foreta en drøftelse av om medvirkningshandlingen 
- 
sett i lys av
de interesser patentretten skal beskytte 
- 
fremstår som uforsvarlig.
Patentloven regnes som en del av spesiallovgivningen, og her er det
uaktsomhetskravene som dominererTt. Straffeloven $ 40 gjelder bare for straffeloven,
hvilket innebærer at det ikke finnes noen generell bestemmelse om skyldgraden i
spesiallovgivningen.
Patentloven $ 58 oppstiller både et forsettskrav og et uaktsomhetskrav. Skyldkravene
referer seg riktignok til hovedhandlingene, men det er arÍalt at medvirkningsansvaret
følger hovedhandlingens skyldkravT2.
I det følgende vil skyldkravene patentloven $ 58 vurderes.
4.4.2 Forsettlige handlinger
Nar skyldgraden etter et straffebud er forsett, vil det som utgangspunkt si at forsettet må
omfatte hele det objektive gjerningsinnhold. Det vil med andre ord si at forsettet må
omfatte alle de momenter som giør handlingen rettstridigT3.
Ved den nærrnere presisering av hva som ligger i kravet til forsett, oppstilles det i
teorien flere typer forsett som er aktuelle. Alt fra hensikt til dolus eventualis. En skade
er voldt forsettlig hvis skadevolder har regnet med at skaden med sikkerhet ville inntre
som følge av handlingen, eller at det var sannsynlighetsovervekt for det.
tt Andenæs, Alminnelig Strafferett 2004, side 209
t' Om dette på opphavsrettens område 
- 
se Ot. prp. ff. 46 Q004-2005) side 158. - Å.v1. $ 54 tredje ledd
ble omformulert nettopp for å ta høyde for at medvirkningshandlingen skulle følge hovedhandlingens
sþldkrav
73 Andenæs, Alminnelig Strafferett 2004, side 221
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Hovedutfordringen består likevel først og fremst i å trekke grensen mellom de mest
straffrerdige forhold som hører hjemme under forsettet, og de mindre straffverdige som
hører hjemme under uaktsomheten.
Ved vurderingen av erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep, er det som
nevnt uaktsomhetskravet som er mest aktuelt.
4.4.3 Uaktsomme handlinger
En forsettlig handling vil alltid være et resultat av en bevisst handling, men dette gjelder
som regel også for en uaktsom handling. Uaktsomhet skal imidlertid vurderes opp mot
en norrn som avspeiler forsvarlig opptredettto og ikke som ved forsettshandlingen - ut
fra en psykologisk målestokk med fokus på hva man har tilsiktet og hva man har
forstått. Det er uansett klart at en eventuell uaktsom handling skal wrderes forskjellig
fra der det er spørsmål om en erstatningsbetingende handling, enn der det er spørsmål
om straff 7s.
I erstatningsretten er spørsmålet hvem som skal bære skaden, den uskyldig skadelidte
eller skadevolderen. Her kan det derfor være grunn til å vektlegge også en mindre
uaktsom handling.
På erstatningsrettens område skilles det undertiden mellom "vanlig" uaktsomhet og
grov uaktsomhet. Begge typer kan være bevisst eller ubevisst, men det reelle skillet går
ut på at awiket fra den forsvarlige handlemåte er større ved grov uaktsomhet enn ved
"vanlig" uaktsomhet. Slik sett kan man si at inndelingen belyser grensen for hva som vil
utgjøre en erstatningsbetingende handling. Grov uaktsomhet grenser opp mot forsettet,
og for tilfeller som faller inn under denne "kategorien" vil det som regel fremstå som
klart at handlingen er av en så klanderverdig karakter at den må anses som
erstatningsbetingende. En større utfordring ligger i å klarlegge uaktsomhetens nedre
to Andenæs, Alminnelig Strafferett 2004, side243
7' Andenæs, Alminnelig Strafferett 2004, side 245
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grense, altså grensen mot de lovlige handlinger, som følgelíg ikke vil være
erstatningsb etingendeT6.
Uaktsomhetens nedre grense er ikke alltid lett å trekke. I Rt. 2004 side 1942
("Kinaputtdommen") gir Høyesterett uttrykk for at terskelen for hvor mye som skal til
for å holdes solidarisk ansvarlig med hovedmarìnen, er lav. I dommen er det grov
uaktsomhet som er vurderingstemaet, men i og med at dommen gir anvisning på hvor
lite som skal til for at en handling anses som grovt uaktsom, gir dette samtidig en
indikasjon på at det for å rammes etter skyldkravet om "vanlig" uaktsomhet kreves enda
mindre.
Saken omhandler en skolebrann som var forårsaket av at en 15 år gammel gutt (A)
hadde fyrt av en kinaputt med en lighter han hadde fått låne av en tilstedeværende 16 ar
gammel gutt (B). Høyesteretts flertall konkluderte med at begge guttene hadde opptrådt
grovt uaktsomt.
I dommen anføres det at Bs bidrag til handlingen er så beskjedent at han ikke kan anses
for å ha opptrådt grovt uaktsomt. Høyesteretts flertall er imidlertid uenige og uttaler
følgende om hva som gjør handlingen grovt uakts om77:
"...da A festet kinaputten til ventilskjoldet, må B ha forstått at den skulle av$res
i hærverkshensikt...".
Høyesteretts flertall mener altså at B ikke bare burde forstått, men må ha forstått at
kinaputten skulle avfyres i hærverkshensikt. En ytterligere forsterkning av at han "må
ha forstått" fremkommer ved at "...B lyste opp området rundt kinaputten med sin lighter
slik at han kunne se hvordan den var plassert...". Når B i tillegg låner bort sin lighter for
å tenne på kinaputten, mener Høyesteretts flertall at han dermed ytet "... et vesentlig
samarbeidende bidrag til skadetilføyelsen".
tu Se om uaktsomhet og grov uaktsomhet i Lødrup, Lærebok i erstatningsrett2Ùl9, side 127 flg.
" F(t.2004 side 1942 avsnitt 40
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På bakgrunn av dette konkluderer Høyesteretts flertall med at begge guttene har utvist
grov uaktsomhet.
Høyesteretts mindretall er imidlertid uenige i at handlingen har en så grov karakter at
den kvalifiserer som grovt uaktsomTs. Av momenter som taler mot grov uaktsomhet,
nevner mindretallet at B kom tilfeldig inn i hendelsesforløpet, og at han av den grunn
ikke var delaktig i innkjøp av fyrverkeriet eller päälage om dette til en slags kinaputter.
Et annet moment som nevnes er at B uttrykkelig hadde sagt at han ikke ville være med
på noe som kunne føre til skade. At B ble med til skolen og brukte lighteren sin til å
lyse opp i det området der det senere ble tent på, mener Høyesteretts mindretall ikke er
tilstrekkelig til at handlingen karakteriseres som grovt uaktsom. Spørsmålet blir, ifølge
mindretallet, "... om dette blir annerledes når han sier ja til å låne bort lighteren sin fordi
As lighter ikke får fyr på lunten...". Høyesteretts mindretall mener dette ikke er
tilstrekkelig, blant annet tatt i betraktning av Bs alder.
Høyesterett kommer altså likevel frem til at Bs handling var grovt uaktsom, til tross for
hans beskjedne bidrag. Dommen viser hvor lite som skal til for at man som medvirker
blir holdt solidarisk ansvarlig med hovedman ,.enTe'
Nar dommen omtaler grov uaktsomhet, gir dette 
- 
som nevnt 
- 
en indikasjon på at det
skal enda mindre til for at det foreligger "vanlig" uaktsomhet.
Igjen står spørsmålet om avgrensningen mot den skyldfrie handling, altså den handling
som ikke er erstatningsbetingende. Som nevnt, er det vanskelig å si noe generelt om
hvor ansvarsgrensen gar, og kravene er andre i strafferetten enn i erstatningsretten. I
tillegg kommer at beviskravene er forskjellige i de to relasjonene. I strafferetten skal
tvil om faktum komme tiltalte til gode, mens erstatningsansvar kan bygge på det faktum
som det er overvekt av sannsynlighet for. Det grunnleggende vilkår for ansvaret er
78 Se mindretallets votum i dommens avsnitt 48 og49
?e Solidarisk ansvar oppstilles hvor to eller flere er sammen om den skadegjørende handling' Dette går på
spørsmålet om tilknytning mellom hovedmann og medvirker. For medvirkning til patentinngrep er
tilknytningen mellom medvirkeren og inngriperen sjelden så sterk at det blir tale om å oppstille et felles
ansvar.
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uansett at handlingen står i strid med den objektive norm for forsvarlig opptreden på det
aktuelle livsområdet.
I og med at kravene er andre i strafferetten enn i erstatningsretten, kommer igjen
spørsmålet om forholdet til Napster-dommen opp80. Som nevnt har det vært diskutert
om Høyesterett la et strafferettslig årsakskrav til grurm i en sak hvor spørsmålet var om
det forelå erstatningsbetingende medvirkning. Napster-dommens forhold til vurderingen
av erstatningsbetingende medvirkning vil bli drøftet i det følgende.
4.4.4 Forholdettil Rt.2005 side41 (Napster)
Vurderingstemaet i forhold til oppgaven er om Napster-dommen 
- 
slik kritikken tilsier
- 
legger en strafferettslig vurderingsnorm til grunn for vurderingen av om en
medvirkningshandling er erstatningsbetingendes I .
Om det rettslige grunnlaget for det erstatningsbetingende medvirkningsansvar uttaler
Høyesterett følgende:
"Etter åndsverkloven $ 55 første ledd kan det kreves erstatning etter de
alminnelige erstatningsregler for skade som voldes ved overtredelse som nevnt i
$ 54. Medvirkning er straffbart etter $ 54 attnet ledd. Det er på det rene, og
følger av forarbeidene at erstatning kan kreves selv om det ikke er grunnlag for
straffeansvar. De vanlige krav til bevis kommer til anvendelse, ikke de strengere
krav både til bevis for de objektive og subjektive forhold som gielder i
strafferetten".
Etter åndsverkloven $ 54 er skyldkravet for straff forsett eller uaktsomhet.
Erstatningsbestemmelsen i åndsverkloven $ 55, henviser til $ 54 hva angät
vurderingstemaet for erstatningsutmålingen. Etter ovennevnte sitat å dømme, ser det ut
*o Rt. 2oo5 side 4t
81 Det vises til tidligere drøftelse av saken under punkt 2.3 .l og4.l , samt til Rognstads kritikk i artikkelen
Opphavsrettslig ansvar for linker på Internett. Noen betraktninger i lys av norsk Høyesteretts dom i
Napster.no-saken, 2005
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til atHøyesterett antar at det er den erstatningsrettslige vurderingsnonn som skal legges
til grunn.
Ved at Høyesterett karakteriserer utleggingen av lenker som "... forsettlige og meget
klanderverdige medvirkningshandlinger...", og at utleggingen av lenkene "... forsterket
virkningen av opplasternes handlinger ved å øke tilgjengeligheten til musikken..."82,hat
det vært diskutert om Høyesterett har lagt en strafferettslig vurderingsnofln til grunn.
Jeg ser imidlertid uttalelsene som et uttrykk for den konkrete bevisbedømmelse på
erstatningsrettens område. Uttalelsen om at lenkene "... forsterket virkningen av
opplasternes handlinger ved å øke tilgjengeligheten til musikken..." er etter min mening
en vurdering av om det foreliggeï sannsynlighetsovervekt for at lenkingen ville medføre
en ulovlig tilgjengeliggsørngav musikken. Jeg mener altså at Høyesterett har lagt en
erstatningsrettslig vurdering til grunn og at dette også må være utgangspunktet for
vurderingen på patentrettens område.
Napster-dommen vil derfor etter min mening være veiledende for vurderingen av
erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep ved at den gir anvisning på
vurderingstemaer knyttet til rettsstridsvurderingen. Ved å legge uttalelsene i Napster-
dommen til grunn, vil en medvirkningshandling kunne være ulovlig - og følgelig
erstatningsbetingende 
- 
hvor den har en forsterkende effekt på patentinngrepet.
I det følgende vil spørsmålet om det foreligger ulovlig medvirkning til patentinngrep bli
vurdert i sammenheng med de alminnelige regler for erstatningsansvar.
4.5 Vilkår for erstatningsansvar
4.5.1 lnnledning
At noen medvirker til at et patentinngrep blir begått, er ikke i seg selv tilstrekkelig til å
utløse erstatningsansvar. For at erstatningsansvar skal kunne idømmes etter norsk rett,
må tre kumulative vilkår være oppfylt. Det må foreligge et ansvarsgrunnlag, et
økonomisk tap og til sist må det kunne påvises adekvat årsakssammenheng mellom den
tt se Rt. 2005 side 4l avsnitt 63
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ansvarsbetingende handling og det økonomiske tapet. Vilkarene er hjemlet i norsk
rettspraksis og må i dag anses som sikker rett.
I det følgende vil vurderingen av om medvirkningshandlingen er erstatningsbetingende
bli drøftet opp mot vilkarene for erstatningsansvar.
4.5.2 Det må foreligge et ansvarsgrunnlag
For at det skal foreligge erstatningsansvar, må det for det første foreligge et
ansvafsgrunnlag. Et ansvarsgrunnlag er en begrunnelse for å flytte det tap som i
utgangspunktet har rammet skadelidte over på skadevolder. Når skaden skyldes en
handling skadevolder har gjort, og det kan bebreides ham athanikke i stedet gjorde en
alternativ handling som ikke ville ført til skade, er dette nettopp en begrunnelse for at
skadevolder skal erstatte skadelidte hans tap, slik at tapet overføres fra skadelidte til
skadevolder.
Det er tre ansvarsgrunnlag i norsk rett, culpa, objektivt ansvar (henholdsvis lovfestet og
ulovfestet) o g arbeidsgiveransvar.
Ved at patentloven $ 58 henviser til skyldkravene "forsett" og "uaktsomhet", er det
culpaansvaret som kommer til anvendelse for vurderingen av om det foreligger
erstatningsbetingende medvirkning til patentinngrep.
4,5.3 Har medvirkeren handlet på en forsvarlig måte?
4.5.3.1 lnnledning
For at skyldregelen skal komme til anvendelse, må forsettet eller uaktsomheten omfatte
de objektive omstendigheter som begrunner ansvaret. På patentrettens område vil dette
først og fremst si patentets eksistens og de handlinger som utgjør patentinngrepet.
Vurderingstemaet i forhold til culparegelen er om medvirkeren har handlet på en
forsvarlig måte, noe som innebærer en vurdering av om medvirkeren forstod eller burde
forstått at hans bidrag resulterte i patentinngrep. Culpanonnen tar utgangspunkt i hva
som rimeligvis bør forventes av en innsiktsfull og normalt forstandig person som
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opptrer på det aktuelle livsområdet83. Culpanoflnen er altså relativ, noe som innebærer
at den varierer med gruppen skadevolder og skadelidte, og type interesser. Et eksempel
på dette har kommet til uttrykk i Rt. 1973 side 1364 ("Ubåtdommen").
Faktum i saken var aten norsk ubåt 
- 
i neddykket tilstand 
-kjørte inn i trålen til en
nederlandsk tråler. Trålens eier krevde erstatning av den norske stat, men fikk ikke
medhold da det ble antatt at ubåtens besetning ikke kunne bebreides.
Det sentrale spørsmål i saken var iûølge førstvoterende om det var forsvarlig av
besetningen å regne med som sikkert at ubåtens sonarutstyr ville registrere eventuell
bruk av trål og formidle lyden av den til ubåten på en måte som utelukket misforståelser
eller forvekslinger.
Høyesteretts flertall legger avgjørende vekt på hva en innsiktsfull og normalt forstandig
person på det aktuelle området sier 
- 
her ubåtens kaptein 
- 
og uttaler at84:
"Jeg må etter det som foreligger legge til grunn at <Uthaug>s besetning, slik
som de måtte se situasjonen, har opptrådt forsvarlig, og således ikke kan
bebreides noen uaktsomhet".
Kravet til forsvarlig adferd må altså vurderes ut fra vedkommendes driftsområde
(virkeområde) og oppmerksomheten vil i første rekke rettes mot medvirkerens handling
og den situasjonen han befant seg i. I den forbindelse er de sentrale vurderingstemaer
om medvirkeren burde handlet annerledes, eventuelt unnlatt å handle85.
Vurderingen av om medvirkeren har handlet forsvarlig vil på patentrettens område -
som nevnt 
- 
bero på spørsmålet om medvirkeren forstod eller burde forstått at hans
handling ville bidra til et patentinngrep. I den forbindelse oppstiller juridisk teori og
rettspraksis momenter som kan få betydning for vurderingen.
t' Lødrup, Lærebok i erstatningsrelt211g, side 131 flg og Rt. 1973 side 1364 (UbåÐ
84 Rt. 1973 side 1364 
- 
side 1369 i dommen
t'Lødrup, Lærebok i erstatningsrett2}}g, side 133 ogI34
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Først vil det imidlertid knyttes noen bemerkninger til det som i juridisk teori gieme
omtales som "minstekrav" for at det i det hele tatt kan bli snakk om erstatnitgr*rrr*.*u
4.5.3.2 Minstekrav til tilknytning mellom medvirkerens og inngriperens
handlinger
Aktsomhetsvurderingen som culpanormen gjenspeiler innebærer et krav om reaksjon
mot risiko for skade. Dette innebærer imidlertid ikke et krav om reaksjon fra hvem som
helst. Kravet om reaksjon må ha en viss adressat'
Ijuridisk teori oppstilles det som krav for ansvar at skadevolder har hatt en
tilknytning til skaden. Foreligger det ingen tilknytning, kan det ikke kreves at den
påståtte skadevolder skulle reagert, slik at hans bidrag til skaden ble unngått.
Tilknytningen gar altså på bindeleddet mellom skadevolders person og en risikofaktor
som førte skade.
Spørsmålet blir så hvilken tilknytning som kreves.
For oppgavens vedkommende er det særlig den tilknyning som innebærer at det blir
foretatt en aktivitet som har relevans. For medvirkningstilfellene innebærer dette at det
må foreligge en tilknytning til den som begår patentinngrepet, og det må foreligge en
tilknytning mellom patentinngrepet og den skade som inntrer for patenthaver.
Hvis vi tar utgangspunkt i eksemplet om levering av en programvare, vil medvirkerens
tilknytning til inngriperen være leveringen av programvaren, som igjen gSørham i stand
til å begå patentinngrep. Forholdet er da gjerne slik at det ikke foreligger noe egentlig
samvirke mellom medvirker og inngriper, men medvirkningshandlingen har muliggjort
eller på annen måte bidratt til krenkelsen, eller økt effekten av den87.
86 Nygaard, Skade og ansvar 2007, side 182 flg.
tt Rt. 2005 side 41 avsnitt 63. "Lenkingen har forsterket virkningen av opplasterens handlinger ved å øke
tilgjengeligheten til musikken"
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Allerede her vil minstekravet til tilknytning være innfridd, men tilknytningen vil være
enda klarere hvor det har vært tett kontakt mellom medvirkeren og inngriperen. Et
eksempel på dette 
- 
som ikke er helt upraktisk i patentretten 
- 
er hvor medvirkeren
foretar uttesting av produktet og senere leverer testresultatene til inngriperen, og dette
g¡ør ham i stand til å begå patentinngrep. "Prosjekter" av nevnte type strekker seg
gjerne over en viss tid, og partene er ofte i tett dialog. Slik sett kan inngrepshandlingen
på mange måter ses som et "fellesprosjekt", og kravet til tilknytning vil følgeligvære
oppfrlt.
4.5.3.3 Minstekrav til handlingsalternativ
Konstaterer man at det foreligger en viss tilknytning, er det videre av betydning om
medvirkeren hadde et handlingsalternativ. Handlingsalternativene består gjeme i at
vedkommende burde handlet annerledes eller unnlatt å handle.
Det er vanskelig å formulere minstekravet til handlingsaltemativ. I så fall må det
formuleres negativt, slik at kravet ikke er oppfylt hvor risikoen for skade er så liten,
uvesentlig eller fiern at et normalt menneske ikke ville handlet annerledes.
Spørsmålet munner ut i om patentinngrepet var noe medvirkeren 
- 
ved sitt bidrag 
-
visste eller burde vite at kunne inntreffe. Hadde han en mistanke, er risikoen for skade
påregnelig, slik at han burde handlet annerledes. Omvendt, er risikoen for skade
upåregnelig, kan det ikke oppstilles et krav til alternativ handlemåte, og medvirkeren
ville ikke blitt erstatningsansvarlig.
Vurderingen av om det var påregnelig for medvirkeren at et patentinngrep 
-
som følge av hans bidrag 
- 
ville inntre, må vurderes ut fra det aktuelle livsområdet.
Det er vanskelig å si noe sikkert om hva som skal til for at en medvirker anser et
patentinngrep 
- 
med de følger dette har for patenthaver 
- 
som påregnelig, slik at han
burde handlet annerledes. Med utgangspunkt i den betydning som patenter har88, mener
jeg imidlertid at den som driver virksomhet innenfor et teknologisk felt hvor
patentbeskyttelse er alminnelig, bør se patentinngrep som en påregnelígfølge.
tt Se oppgavens punkt 1.2.2
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I det følgende legges det til grunn at det foreligger tilstrekkelig tilknytning og at
patentinngrepet var en påregnelig følge.
Spørsmålet blir da om vedkommende burde handlet annerledes, eventuelt unnlatt å
handle. I den forbindelse vil det ved vurderingen av skyldansvaret tas utgangspunkt i
i de momenter som anses relevante på patentrettens område.
Momentene er ikke en uttømmende liste. Av denne grunn er ingen av hensynene isolert
sett avgjørende for om skyldkravet er oppfylt. De inngår alle i en helhetsvurdering for
om medvirkeren har handlet forsettlig eller uaktsomt, og om det er noe å bebreide ham.
4.5.4 Forstod, eller burde medvirkeren forstått at hans handling kunne
medføre et PatentinngreP?
Vurderingen av medvirkerens subjektive forhold henger sammen med vurderingen av
handlingsalternativ, slik at valget av handlingsaltemativ i stor grad beror på om
medvirkeren hadde, eller burde hatt kjennskap til hovedpatentet.
4.5.4.1 Medvirkeren forstod at handlingen kunne medføre patentinngrep
Hvor medvirkeren vet at anvisningene han gir vil gjøre mottakeren i stand til å begå
patentinngrepet, vil det være meget klanderverdig av ham ikke å foreta en altemativ
handling. Det viktigste handlingsalternativet i den forbindelse, vil være å unnlate å gi
anvisningene. Et annet handlingsaltemativ vil være å informere den potensielle
inngriper om at det foreligger et annet patent som vil kunne bli krenket.
Hvor formålet med leveringen eller anvisningene var ä gSøre mottakeren i stand til å
fremstille eller bringe på markedet en fisketeller som han visste måtte krenke et annet
patent, vil dette være et moment som forsterker aktsomhetskravet. Det vises i den
forbindelse til Rt. 2005 side 41 (Napster)8e
tn Rt. 2005 side 4l avsnitt 67
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I Napster-doÍrmen fremkommer det at det som gjorde medvirkningshandlingen
forsettlig, var atformålet med nettstedet var å gi andre tilgangtil musikken'
Unnlater medvirkeren i disse tilfellene å foreta en altemativ handling - og forutsatt at
det ikke foreligger unnskyldningsgrunnereO 
- 
vil hans handlemåte være forsettlig. Dette
innebærer at medvirkningshandlingen er rettsstridig og vil kunne være
erstatningsbetingende dersom de øvri ge erstatningsvilkar er oppfylt'
4.5.4.2 Medvirkeren burde forstått at handlingen kunne medføre
PatentinngreP
Hvor medvirkeren hevder at han ikke visste at handlingen kunne bidra til et
patentinngrep, blir spørsmålet om medvirkeren burde forstått det.
Ved vurderingen vil det for det første ha betydning om medvirkeren burde skaffet seg
kj ennskap til patentsituasj onen.
Gjennom registrerings- og offentliggjørelsessystemet er patenter lett tilgiengeligeel.
Dette kan tale for at medvirkeren burde blitt kjent med patentet gjennom å undersøke i
patentregisteret. Hvorvidt medvirkeren burde undersøkt i registeret vil imidlertid
avhenge av de nærmere omstendighetere2.
Ved vurderingen av om medvirkeren burde kjenne til patentsituasjonen, vil for det
første medvirkerens person ha betydning for graden av aktsomhet som skal tillegge
ham.
Er medvirkeren en produsent og medvirkningshandlingen består i å levere en
programvare eller anvisninger for bruk av det patentbeskyttede produktet, vil
produsenten normalt anses for å kjenne til markedssituasjonen. Dette tilsier at
undersøkelser bør foretas hvor vedkommende har mistanke om at produktet allerede er
no Se oppgavens punkt 4.5.4.3
er Stenvik, Patentrett 2006, side 421 flg.
e2 NU 1963:6 side 334
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under beskyttelse. Særlig bør vedkommende forutsettes for å ha kjennskap til
markedssituasjonen hvis han behnner seg på et driftsområde der patentfrekvensen er
høy'
Tilsvarende synspunkt bør formodentlig legges til grunn hvor medvirkeren er en er en
importør. Derimot kan det neppe forventes at en som driver en relativt beskjeden
detaljhandel med et bredt varesortiment, skal undersøke patentsituasjonen for hvert
enkelt produkt. Står vi står overfor et tilfelle der det leverte har karakter av å være
"hyllevare" 
- 
det leverte er eksempelvis en type skruer 
- 
kan det derfor neppo oppstilles
et krav om at medvirkeren burde kjenne til patentsituasjonen. Formodentlig må
vurderingen av om levering av "hyllevare" utgsør en uaktsom handling, bero på en
drøftelse av om medvirkningshandlingen innebar en deltakelse i oppfinnelsens direkte
utnyttelse.
At det legges til grunn at en produsent, og til dels også en importør forutsettes å kjenne
til markedssituasjonen slik at nænnere undersøkelser er naturlig, har kommet til uttrykk
RG. 2001 side 676 (lykketroll). I denne saken ble uaktsomheten knyttet til en importørs
manglende undersøkelser.
Avgjørelsen er fra opphavsrettens område og spørsmålet i saken var om "Treasure
Trolls" 
- 
som var importert og solgt av BRIO AS 
- 
laenket opphavsretten til Dams
"lykketroll" og vurderingen av erstatning i den forbindelse.
Lagmannsretten konkluderte med at BRIO måtte betale erstatning for uaktsom
overtredelse av åndsverkloven $ 55 første ledd. Det uttales i den forbindelse at:
"Det ankemotparten må bebreides er manglende undersøkelser eller rutiner som
sikrer at man ikke krenker beskyttede rettigheter ved import av de produkter
som markedsføres".
Som begrunnelsen for at slik undersøkelse burde blitt foretatt, legger lagmannsretten
blant annet vekt på at "...BRIO er en stor aktør i leketøysbransjen".
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Hvor medvirkeren er en produsent eller importør vil altså vedkommendes erfaring og
posisjon på det aktuelle driftsområdet tale for at han burde være kjent med
markedssituasjonen.
Det uttales videre at "Dams lykketroll har vært på markedet i 40 år, og må forutsettes
vel kjent av BRIO".
Anvendt på patentrettens område, taler uttalelsen for en ytterligere skjerpelse av det
aktsomhetskrav som må stilles til medvirkeren hvor patentet som er gjenstand for
inngrepet er vel kjent, eksempelvis ved at det har vært på markedet lenge.
Selv om lykketroll-dommen ikke omhandler medvirkning, oppstiller den momenter som
vil ha relevans også ved vurderingen av erstatningsbetingende medvirkning.
Et ytterligere moment som vil være med pà ä øke kravet til aktsomhet, er hvor
patenthaver har påberopt seg patentet, eller hvor medvirkeren på annen måte har blifi
varslet om patentets eksistens. For disse tilfellene må medvirkeren normalt anses
forpliktet til å undersøke patentsituasj onene3.
Oppsummeringsvis burde en medvirker som innehar de ovennevnte karakteristika blitt
kjent med patentet ved å undersøke patentregisteret. Hvor slik undersøkelse ikke blir
foretatt vil medvirkningshandlingen sannsynli gvis være uaktsom'
Hadde vedkommende undersøkt registeret, kunne patentinngrepet vært unngått dersom
medvirkeren unnlot å gi anvisninger, eller unnlot å levere programvaren eller
testresultatene. Et ytterligere handlingsalternativ vil også her være å opplyse den
potensielle inngriper om at det foreligger et annet patent som vil kunne bli krenket.
Hvor medvirkeren ikke må forutsettes å ha kjennskap til markedssituasjonen, vil det ha
betydning om han 
- 
basert på medvirkningshandlingens karakter 
- 
burde forstått at hans
handling kunne bidra til patentinngrep.
e3 Stenvik, Patentrett 2006, side 422
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I den forbindelse mener jeg for det første at medvirkerens tilknytning til inngriperen kan
tale for at vedkommende burde blitt oppmerksom på faren for inngrep. Hvor
medvirkingshandlingen eksempelvis består i å gi anvisninger med sikte på å bringe
produktet på markedet, kan det ha betydning om veiledningen har vært omfattende i tid
og innhold. Hvor bistanden er omfattende, vil det også være sannsynlig at det foreligger
et tett samarbeid mellom partene. Omfattende bistand og tett samarbeid vil altså ttg¡øre
momenter som taler for at medvirkeren burde blitt oppmerksom på faren for
patentinngrep. Særlig mener jeg dette er tilfelle hvor medvirkeren er profesjonell, og
har betydelig erfaring på det angjeldende området.
Det vil også være av betydning om medvirkningshandlingen er rettet direkte mot
inngrepshandlingen. Hvor medvirkeren ikke bare kommer med vurderinger og
anvisninger for hvordan produktet kan komme på markedet, men i tillegg eksempelvis
foretar prisestimeringer og vurderinger av hvordan produktet skal distribueres, mener
jeg dette er momenter som vil kunne tale for at vedkommende burde forstått at
handlingen kunne bidra til et patentinngrep. Særlig mener jeg dette må være tilfelle
hvor medvirkeren er en profesjonell aklør.
Ved vurderingen av om medvirkningshandlingen er rettet mot inngrepshandlingen,
mener jeg momentene som oppstilles i Lundbeck-saken vil kunne ha overføringsverdi
også til norsk rett.e4
Oppsummeringsvis mener jeg at medvirkningshandlingens karakter også er et moment
som kan tale for at medvirkeren burde forstått at hans handling kunne bidra til et
patentinngrep. I den forbindelse vil partenes tilknytning og prosjektets omfang i tid og
innhold, være relevante vurderingsmomenter. Det mest praktiske handlingsalternativ vil
være å avslutte samarbeidet, eventuelt opplyse om mistanken til inngrep.
no Jf. oppgavens punkt 2.2.3 ogobiter dictum-uttalelsen i EV/CA Civ.1261 fra2006 (Generics Ltd. vs
Lundbeck A/S) 
- 
dommens avsnitt22
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4.5.4.3 Foreligger det unnskyldningsgrunner?
Selv om medvirkeren ikke kunne handlet annerledes gjør ikke dette i seg selv
handlingen rettmessig. Spørsmålet blir da om det finnes unnskyldningsgrunner som
likevel kan gjøre handlingen lovlig.
I juridisk teori oppstilles det gjeme som et krav at den alternative handling er praktisk
gjennomførbares.
På patentrettens område er de mest praktiske unnskyldningsgrunnene at den alternative
handling har vært for ressurskrevende å gjennomføre, og det vil i tillegg ha betydning
om medvirkeren handlet under tidspress.
Hvor vedkommende må anses for å ha ressurser til å gjennomføre den alternative
handling 
- 
slik produsenter, importører og forskningsinstitusjoner normalt vil ha - taler
dette for at medvirkningshandlingen er rettsstridig, slik at vedkommende burde handlet
annerledes.
Et spørsmåli den forbindelse oppstår hvor eksempelvis forskningsinstitusjonen har
undersøkt i patentregisteret, men har feiltolket patentkravene, med det resultat at
patentets vemeområde blir feiltolket.
Siden det for erstatningsansvar er tilstrekkelig med uaktsomhet for at handlingen kan
være erstatningsbetingende, får det ikke like stor betydning her som for
straffebestemmelsens vedkommende om en feilbedømmelse på dette punkt skal anses
som faktisk eller rettslig villfarelse. Men også i erstatningsretten er det vanlig med en
strengere bedømmelse av rettsvillfarelse 
- 
i form av et strengere (idealisert)
aktsomhetskrav, enn ved faktisk villfarelse. I forarbeidene er det imidlertid forutsatt at
denne strengere bedømmelse ikke skal ñ anvendelse på feiltakelser med hensyn til
nt Lødrup, Lærebok i erstatningsrett,2}}g side 147 flg.
6l
patentets verneområde. Hvis patentet er uklart kan villfarelsen bli ansett som
unnskyldelig, i den forstand at uaktsomhet ikke anses å foreliggee6.
Hvis vi vurderer rettsvillfarelsen i sammenheng med medvirkerens person, kan gode
grunner etter min mening likevel tale for at ansvar foreligger hvor medvirkeren er en
person vi normalt må forutsette at undersøker patentregisteret.
4.5.4.4 Oppsummering
Vurderingen av medvirkerens subjektive forhold henger saÍìmen med vurderingen av
handlingsalternativ, slik at valget av handlingsalternativ i stor grad beror på om
medvirkeren hadde, eller burde hatt kjennskap til hovedpatentet. Hvor medvirkeren
visste at hans handling kunne medføre patentinngrep, eller hans formål med leveringen
eller anvisningen var ãfâmottakeren til å begå et inngrep, har han handlet forsettlig og
burde foretatt en alternativ handling. Hvor dette ikke blir foretatt, vil det være foretatt
en forsettlig medvirkningshandling og kravet til ansvarsgrunnlag er oppfylt.
Hvor vedkommende ikke visste at hans handling kunne medføre patentinngrep, beror
vurderingen på om han likevel burde skjønt at vedkommendes handlinger ville kunne
bidra til et patentinngrep. I den forbindelse vil særlig medvirkerens karakter og
omstendighetene knyltet til medvirkningshandlingen være sentrale vurderingstemaer.
Kommer man etter en helhetsvurdering frem til at medvirkeren burde skjønt at hans
handling kunne bidra til et patentinngrep 
- 
og det ikke foreligger unnskyldningsgrunner
- 
burde vedkommende foretatt en alternativ handling. Blir det ikke foretatt en alternativ
handling, vil handlingen være begått uaktsomt og kravet til ansvarsgrunnlag er opp$rlt.
Selv om kravet til ansvarsgrunnlag er oppfylt, er ikke dette tilstrekkelig for å pålegge
medvirkeren erstatningsansvar. I tillegg kreves det at det foreligger et økonomisk tap
for patenthaveren og at det er en adekvat årsakssammenheng mellom patentinngrepet og
patenthaverens økonomiske tap.
e6 Stenvik, Patentrett 2006, side 423
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I det følgende vil det først knyttes noen kommentarer til patenthavers økonomiske tap,
før det deretter tas stilling til om det foreligger en adekvat åtsakssammenheng.
4.5.5 Har patenthaver lidt et økonomisk tap?
For å bli ansvarlig, må patenthaver lide et økonomisk tap som følge av patentinngrepet.
Dette innebærer at patentinngrepet må ha forårsaket det økonomiske tapet, og slås det
fast at medvirkeren har bidratt til patentinngrepet, må vedkommende også kunne kreves
for det tap som oppstår for patenthaveren.
Det økonomiske tap ved patentinngrep vil i praksis ofte bestå i tapt omsetning, goodwill
og tapt dekningsbidrag som følge av markedsforstyrrelser. I tillegg kan utgifter til
defensive tiltak kunne utgjøre et slikt tap.
Jeg vil ikke foreta en nærmere vurdering av det økonomisketap, dadette er et spørsmål
det er vanskelig å si noe generelt om og som vil variere fra tilfelle til tilfelle.
4.5.6 Foreligger det adekvat årsakssammenheng mellom patentinngrepet og
patenthavers økonom iske taP?
A¡sakssammenheng foreligger når patentinngrepet er en nødvendig betingelse for at
skaden inntrer. Foreligger det ikke årsakssammenheng, vil det ikfte bli tale om
erstatningsansvar.
Hvor det skal utmåles erstatning for skade eller tap, kreves det at patentinngrepet har
forarsaket et økonomisk tap på patenthaverens hånd. Kravet til årsakssammenheng kan
ikke sies äfølge uttrykkelig av lovens ordlyd, men må forankres i rettspraksis.
Patentloven $ 58 må derfor tolkes i samsvar med dette.
Ärsakskravet knytter seg til vurderingen av om den ulovlige handlingen er en
nødvendig betingelse for at skaden inntrer. Vurderingstemaet har blant annet kommet til
uttrykk i Rt. 1992 side 64 (P-pilledom II), hvor det uttales at e7:
n' lit. tggz side 64 (på side 69)
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"Årsakskravet mellom en handling eller unnlatelse og en skade er vanligvis
oppfylt dersom handlingen ikke ville skjedd om handlingen eller unnlatelsen
tenkes borte. Handlingen eller unnlatelsen er da en nødvendig betingelse for at
skaden inntrer"
For oppgavens vedkommende er det vurderingen av om medvirkningshandlingen har
hatt tilstrekkelig innvirkning på inngrepshandlingen som blir vurderingstemaet.
Spørsmålet blir derfor om inngriperen kunne begått patentinngrepet uten medvirkerens
bidrag.
Hvor inngriperen ikke har kompetanse til å fremstille hsketelleren uten medvirkerens
anvisninger eller testresultater, vil medvirkerens bidrag være nødvendig for
fremstillingen av fisketelleren. Kravet til årsakssammenheng vil da være oppfrlt.
Tilsvarende kan anvisningene eller testresultatene være nødvendige for bringe
fisketelleren på markedet. Det vil da foreligge medvirkning til å utby fisketelleren og
kravet til årsakssammenheng vil være oppfylt.
Det samme må sies å være tilfelle hvor levering av en programvare er nødvendig for
fisketellerens funksj onalitet.
Formodentlig vil kravet til arsakssammenheng 
- 
etter avgjørelsen i Napster-doÍtmen 
-
være oppfylt så lenge medvirkningshandlingen har forsterket effekten av
inngrepshandlingen.
Det er ikke tilstrekkelig for ansvar at det foreligger en årsakssammenheng.
Ärsakssammenhengen må i tillegg være påregnelig.
Ved vurderingen av om patentinngrepet var påregnelig for medvirkeren, vil
medvirkerens karakter spille inn. Er medvirkeren en profesjonell aktør på markedet -
eksempelvis en anerkjent produsent-bør det være påregnelig at det som avleveres skal
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5. Avsluttende kommentarer
Min intensjon med oppgaven har vært å problematisere medvirkningshandlingen ut fra
tenkte 
- 
menikke upraktiske 
- 
sifuasjoner hvor erstatringsansvar vil kunne foreligge,
for å vurdere om handlingen oppfyller vilkårene til erstatning.
Spørsmålet er derfor i stor grad åpent, og en endelig avklaring av rettssituæjonen vil
ikke foreligge før domstolene har foretatt sin vurdering.
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